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Vollzug der Wassergesetze,

Abwasserbeseitigung der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab;

Einleiten von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet ,Traindorfer Stra3e“
und dem Gewerbepark ,Haidmiihlweg* Giber einen Regenriickhalteteich in einen
Vorflutgraben zum Sauerbach;

Anlagen

1 Geheft Antragsunterlagen

1 Liste der anerkannten Sachverstandigen - Auszug — Bereich Oberpfalz
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab erlasst folgenden

BESCHEID
GEHOBENE ERLAUBNIS
1.1 Gegenstand der Erlaubnis, Zweck und Plan der Gewiésserbenutzung
1.1.1 Gegenstand der Erlaubnis

Der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab (Unternehmenstrager) wird bis auf
Widerruf die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zur Benutzung des
Vorflutgrabens zum Sauerbach (Gewasser Ill. Ordnung) durch Einleiten gesam-
melter Abwasser erteilt.

Website Offnungszeiten Bankverbindungen Volksbank-Raiffeisenbank

www.neustadt.de Mo, - Fr. 08.00-12.00 Uhr Sparkasse Neustadt Nordoberpfalz eG
Di.+ Do. 1330-16.30 Uhr an der Waldnaab IBAN DE4] 7539 0000 0007 1060 09
Bitte vereinbaren Sie einen Termin IBAN DEB6 7535 1960 0240 0233 25

= Raiffeisenbank Flof3 eG
> Unter standorte.neustadt.de Raiffeisenbank IBAN DE92 7536 2039 0000 7406 91

finden Sie Informationen zu Meustadt-VohenstrauB3 eG
OPNV-Anbindung, Anfahrt und IBAN DE 14 7536 3189 0002 6200 22 Raiffeisenbank Oberpfalz NordWest eG

Parkmoglichkeiten. IBAN DE1O 7706 9764 0006 4493 36
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Zweck der Benutzung

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung von Niederschlags-
wasser aus dem Gewerbegebiet ,Traindorfer StraBe” und dem Gewerbepark
,Haidmuhlweg" Uber einen Regenrickhalteteich (FI.Nr. 205/3, Gemarkung
Altenstadt a. d. Waldnaab), in einen Vorflutgraben zum Sauerbach. Die
Einleitungsstelle befindet sich auf FI.Nr. 205/3, Gemarkung Altenstadt a. d.
Waldnaab.

Plan

Der Benutzung liegen die Planunterlagen des Ingenieurburos Zwick, Ketteler-
straf3e 11, 92637 Weiden i. d. OPf, vom 19.08.2019, nach MaRgabe der ggf. vom
Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. durch Roteintragung vorgenommenen
Anderungen und Ergdnzungen zugrunde.

Die Planung umfasst folgende Unterlagen:

(Plan-)Bezeichnung MafBstab

Erldauterungsbericht vom 10.09.2019

Berechnungen nach M 153

Zusammenstellung der Einleitungen

Planunterlagen:

-Ubersichtslageplan Nr. Z051-075-01,

-Berechnungsplan Nr. Z051-075-02, 1: 10.000
-Bauwerksplan Ablaufbauwerk-Bestand, 1. 2.000
aus Bauentwurf 1999 entnommen, Nr.51/02-58 1: 25

Danach wird eingeleitet:

Abwasserart | aus Bezeichnung der | FL.Nr. | Gemarkung | Gewisser
Einleitung
Niederschlags- Gewerbegebiet RRT 205/3 | Altenstadta.d. | Vorflutgra-
wasser JTraindorfer Wald b b
StraBe" und Ge- aldnaa en zum
werbepark Haid- Sauerbach
muhlweg"

Die Unterlagen sind, soweit dies im wasserrechtlichen Verfahren erforderlich
ist, mit dem Prifvermerk des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i. d. OPf.
(amtlicher Sachverstandiger im wasserrechtlichen Verfahren) vom 13.09.2021
und dem Genehmigungsvermerk des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab
vom 16.02.2024 versehen.
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Beschreibung der Anlagen

Die Abwasseranlage besteht im Wesentlichen aus einem Kanalnetz im Trenn-
verfahren mit Regenwasserbehandlungsanlage.
Dauer der Erlaubnis

Die Erlaubnis endet am 31.12.2044.

Nebenbestimmungen:

Umfang der erlaubten Benutzung fur das Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser aus den Regenwasserkanalen:

Folgende AbflUsse durfen nicht Uberschritten werden:

Bezeichnung der Einleitung | Maximal méglicher | ab dem Zeitpunkt

Abfluss (I/s)
RRT 678 sofort

Das Niederschlagswasser darf keine sich auf das Gewasser nachteilig auswir-
kenden Schadstoffkonzentrationen enthalten.

Betrieb und Unterhaltung der Anlagen

Die Kanale und Leitungen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu betreiben.

Der Unternehmenstrager ist verpflichtet innerhalb von 3 Monaten dem Was-
serwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. und dem Landratsamt Neustadt a. d. Wald-
naab jeweils eine Fertigung der Bestandsplane zu Ubergeben.

Betrieb, Uberwachung und die Unterhaltung der Anlagen sind durch entspre-
chend geschultes, ausgebildetes und zuverlassiges Personal sicherzustellen.
Die dafur erforderlichen Gerate sind bereitzuhalten.

Der Unternehmenstrager muss eine Dienstanweisung und fur jede Anlage
(z. B. Kanalnetz, Pumpwerk, Regenwasserbehandlungsanlage) eine Betriebs-
anweisung ausarbeiten und regelmaBig aktualisieren. Dienst- und Betriebsan-
weisungen sind auf der Klaranlage oder an anderer geeigneter Stelle
auszulegen und dem Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab sowie dem
Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. (1-fach) zu Ubersenden. Wesentliche
Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu
Organisation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter
enthalten. Des Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur
Vermeidung von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen mussen Vorgaben zur Durchfuhrung des
regelmafigen Betriebs und zur Bewaltigung besonderer Betriebszustande
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enthalten sein. Dazu gehéren u. a. Alarm- und Benachrichtigungsplane flr den
Fall von Betriebsstorungen.

Eigenuberwachung

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und
Vorlageberichte nach der Verordnung zur Eigentberwachung von Wass“erver—
sorgungs- und Abwasseranlagen (Eigenuberwachungsverordnung - EUV) in
der jeweils glltigen Fassung vorzunehmen.

Die Uberwachungsergebnisse sind zu dokumentieren und auf Verlangen dem

Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab bzw. dem Wasserwirtschaftsamt Wei-
den i. d. OPf. vorzulegen.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Abwassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise, so-
weit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzltglich dem
Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab und dem Wasserwirtschaftsamt Weiden
i.d. OPf. anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig eine evtl. erforderliche bau- und
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis zu beantragen.

AuBerbetriebnahmen der Anlage (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbei-
ten) sind vorab, moglichst fruhzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d.
OPf. und dem Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab sowie den betroffenen
Beteiligten (z. B. Fischereiberechtigten) anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Be-
fugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung. Kann der
Umfang der erlaubten Benutzung vorUbergehend nicht eingehalten werden,
ist vorher eine erganzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen.

Unterhaltung und Ausbau des Gewassers

Der Unternehmenstrager hat das Auslaufbauwerk des Regenriickhalte-tei-
ches, sowie die Einleitungsstelle aus dem Vorflutgraben in den Sauerbach im
Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. und dem an-
sonsten Unterhaltsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Daruber hinaus hat der Unternehmenstrager nach MaBRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der
Unterhaltung des in Ziffer 111 genannten Gewassers aus der Abwasseranlage
mittelbar oder unmittelbar entstehen.

Weitere Auflagen, die sich im &ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.
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ENTSCHEIDUNGEN UBER DIE IM ANHORUNGSVERFAHREN
ERHOBENEN NICHT ZURUCKGENOMMENEN EINWENDUNGEN

Die Einwendungen des | S EEEEE - <cndungsfihrer) werden -

sofern ihnen durch die Planung bzw. Stellungnahmen der Fachstellen anlass-
lich der Online-Konsultation bzw. durch die Festsetzung von Nebenbestim-
mungen in diesem Bescheid nicht Rechnung getragen wurde - zurlckgewie-
sen.

HINWEISE

Fur die erlaubte Gewasserbenutzung sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayer. Wassergesetzes (BayWG) mit
den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hiernach bestehenden
Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den Erlaubnisbedingungen
und -auflagen dieses Bescheides grundsatzlich nicht enthalten.

Es ist darauf zu achten, dass die Belange des Arbeitsschutzes und die einschla-
gigen UnfallverhUtungsvorschriften eingehalten werden.

Die Anlagen mussen dem behérdlichen Aufsichtspersonal und dem amtlichen
Sachverstandigen zuganglich sein (§ 101 Abs. 1 WHG).

Die Beseitigung des im Betrieb anfallenden Schlammes unterliegt den
geltenden Abfallgesetzen.

Die Belange des Arbeitsschutzes und der Standsicherheit wurden nicht
gepruft. Die Erstellung der statischen Nachweise steht in eigener Verantwor-
tung des Unternehmenstragers.

Es wird empfohlen, das Betriebspersonal an der von der Deutschen Vereini-
gung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall - DWA Landesgruppe Bayern
- eingerichteten Klarwarterfortbildung in den Kanal- und Klaranlagen-Nach-

barschaften teilnehmen zu lassen.

Zur Abwasserabgabe fur die Einleitung von Niederschlagswasser

Der Unternehmenstrager kann geman § 7 AbwAG i. V. mit Art. 6 BayAbwAG als
Betreiber einer dffentlichen Kanalisation, in der Niederschlagswasser abgeleitet
wird, fur das Einleiten von verschmutztem Niederschlagswasser abgabepflich-
tig sein. FUr die Festsetzung der hierauf entfallenden Abwasserabgabe ist nach
Art. 10 Abs. 2 BayAbwAG jeweils spatestens 3 Monate nach Ablauf des Veranla-
gungsjahres eine Abgabeerklarung vorzulegen; hierzu ergeht ein gesonderter
Abgabebescheid.

Gemal §12 a AbwAG hat die Einlegung eines Rechtsmittels keine aufschie-
bende Wirkung, d. h. der festgesetzte Betrag muss auch dann fristgerecht be-
zahlt werden, wenn gegen diesen Bescheid Klage erhoben wird, es sei denn,
das Verwaltungsgericht ordnet auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz o-
der teilweise an.

16.02.2024
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Die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis des Landratsamtes Neustadt a. d.
Waldnaab vom 07.01.2019, Nr. 43-641/23-377, fur das Einleiten von Nieder-
schlagswasser aus dem Gewerbegebiet ,Traindorfer Straf3e" und dem Gewer-
bepark ,Haidmuhlweg" in einen Vorflutgraben zum Sauerbach mit dem bishe-
rigen Erlaubnisumfang (beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis vom
12.03.1999, Nr.34-641/23-377 (Ziff. 2 des Tenors)), wird ab Bestandskraft dieses
Bescheides und mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen.

KOSTEN

Die Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab hat als Antragsteller die Kosten des
Verfahrens (GebUhren und Auslagen) zu tragen.

Fur diesen Bescheid wird eine GebUhr von 500,00 € festgesetzt.

Die Auslagen betragen 504,00 € flr die Sachverstandigentatigkeit des
Wasserwirtschaftsamtes Weiden i. d. OPf.

GRUNDE:

SACHVERHALT

Die Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab hat beim Landratsamt Neustadt a. d.
Waldnaab unter Vorlage von Antragsunterlagen vom 10.09.2019 die Durchfuh-
rung des wasserrechtlichen Verfahrens flr die Erteilung einer gehobenen was-
serrechtlichen Erlaubnis fur das Einleiten von Niederschlagswasser aus dem
Gewerbegebiet ,Traindorfer Strae” und dem Gewerbepark ,Haidmuhlweg*
Uber einen Regenrlckhalteteich (FIL.Nr. 205/3, Gemarkung Altenstadt a. d.
Waldnaab), in einen Vorflutgraben zum Sauerbach beantragt.

Urspringlich wurde der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab mit wasser-
rechtlichermn Bescheid des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab vom
12.03.1999, Nr. 34-641/23-377, neben einer Plangenehmigung fir Gewasser-
ausbaumafnahmen am bestehenden Vorflutgraben, den Ausbau des ehem.
Rabenweihers zu einem Regenrlckhaltebecken und der Beseitigung eines
vorhanden aufgeschutteten Walls am Sauerbach und Herstellung einer
FlieBmulde zum Sauerbach, eine beschrénkte wasserrechtliche Erlaubnis fr
das Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser aus
bebauten und befestigten Flachen einschlieBlich Verkehrsflachen aus dem
Cewerbegebiet ,Traindorfer Strae” und dem Gewerbepark ,Haidmuhlweg*
in einen Vorflutgraben zum Sauerbach erteilt. Die beschriénkte wasserrecht-
liche Erlaubnis endete zum 31.03.2019.

Derzeit besteht eine beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis vormn 07.01.2019
mit dem Inhalt der beschriankten wasserrechtlichen Erlaubnis vom
12.031999, Nr. 34-641/23-377, welche noch bis zum 30.06.2024 befristet ist
(Schreiben vomn 21.04.2023).

Das Einzugsgebiet ,Gewerbegebiet TraindorferstraBe" und Gewerbepark
.Haidmuhlweg" liegt am westlichen Ortsrand der Gemeinde Altenstadt a. d.
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Waldnaab, ostlich der Autobahn A 93, und ist durch gewerbliche Bebauung
gekennzeichnet. Die Entwasserung erfolgt im Trennsystem.

Die Gesamtflache des Einzugsgebietes betragt 17,77 ha.

Im Zuge der ErschlieBung des Gewerbegebietes wurde auf FIL.Nr. 205/3, Ge-
markung Altenstadt a. d. Waldnaab, ein Regenrickhalteteich mit Dauerstau
mit einer Wasseroberflache von 2167 m? errichtet. Das Niederschlagswasser
wird in der vorhandenen Regenwasserkanalisation abgeleitet. Die Regen-
wasserkanadle munden in einen offenen Graben, der zum Regenrlckhalte-
teich auf F.Nr. 205/3, Gemarkung Altenstadt a. d. Waldnaab, fihrt. Der Ablauf
der Regenrlckhaltung wird gedrosselt (ungeregelte Drossel DN 250) Uber ei-
nen namenlosen Vorflutgraben in den Sauerbach eingeleitet. Die Einlei-
tungsstelle aus dem Regenrulckhalteteich befindet sich auf FI.Nr. 205/3, Ge-
markung Altenstadt a. d. Waldnaab. Steigt der -Wasserspiegel im
Regenrlckhalteteich Uber 410,60 m . NN, wird zusatzlich Uber eine Wehr-
schwelle in den Sauerbach entlastet. Der vorhandene NotUberlauf liegt bei
410,95 m U. NN,

Der Amtliche Sachverstandige des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf.
teilte dem Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab am 0511.2019 mit, dass die
Antragsunterlagen fUr die DurchfUhrung des wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahrens vollstandig und brauchbar sind.

Das Anhérungsverfahren nach Art. 69 des Bayer. Wassergesetzes (BayWG]) in
Verbindung mit Art. 73 des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetze(BayVwVfQ)
wurde durchgefuhrt.

Im Verfahren wurden nachstehende Stellen beteiligt:

- Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf.

- Untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Neustadt a.d.Waldnaab
. Bezirk OPf. - Fachberatung fur Fischerei

- Staatliches Bauamt Amberg Sulzbach

- Staatliches Gesundheitsamt des Landratsamtes Neustadt a.d.Waldnaab
- Die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung Nordbayern

Die Planunterlagen wurden bei der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab
nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung (Anschlag an den Amtstafeln
am 18.03.2021: jeweils Gemeindetafel Rathaus, WagnerstraBe, Buch, Kotzau,
Meerbodenreuth) einen Monat, namlich in der Zeit vom 19.03.2021 bis zum
20.04.2021 zur Einsicht ausgelegt. Ferner erfolgte die Bekanntmachung auch
auf der Homepage der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab.

Die Betroffenen (Grundstlckseigentumer, Gewassereigentumer und die
betroffenen Fischereiberechtigten) auf dem Gebiet der Gemeinde Altenstadt
a. d. Waldnaab und die Betroffenen (Grundstlckseigentimer) auf dem
Gebiet der Stadt Weiden i. d. OPf. wurden von der Gemeinde Altenstadt a. d.
Waldnaab Uber die Bekanntmachung und Auslegung informiert.

Die Einwendungsfrist endete bei der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab am

04.05.2021. Es bestand die Méglichkeit etwaige Einwendungen gegen das
Vorhaben schriftlich bei der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab oder beim
Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab vorzubringen.
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Da es sich bei dem Sauerbach um einen Grenzbach handelt, wurden die
Planunterlagen auch bei der Stadt Weiden i. d. OPf. nach vorheriger ortsubli-
cher Bekanntmachung (Anschlag an der Amtstafel am 01.04.2021 und Be-
kanntmachung im Amtsblatt Nr.15/2021 der Stadt Weiden i. d. OPf. vom
01.04.2021) einen Monat, namlich in der Zeit vorm 08.04.2021 bis zum
07.05.2021 zur Einsicht ausgelegt.

Die Einwendungsfrist bei der Stadt Weiden i. d. OPf. endete am 21.05.2021.
Es bestand die Méglichkeit etwaige Einwendungen gegen das Vorhaben
schriftlich bei der Stadt Weiden i. d. OPf. oder beim Landratsamt Neustadt
a. d. Waldnaab vorzubringen.

Die o. g. Bekanntmachungen mit Unterlagen wurden zusatzlich geman

Art. 27 a BayVwVfG im Internet des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab
veréffentlicht.

AuBerung der beteiligten Fachstellen:

Mit Gutachten vom 13.09.2021 hat das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. als
Amtlicher Sachverstandiger im wasserrechtlichen Verfahren zu der Abwasser-
beseitigung Stellung genommen; es hat die Antragsunterlagen hinsichtlich
der wasserwirtschaftlichen Belange gepruft.

Ebenfalls hat der Amtliche Sachverstéandige zu den vorgebrachten Einwendun-
gen mit Schreiben vom 21.02.2022 und 27.12.2022 Stellung genommen (siehe
weiter unten unter Ziff. 1.5 ff).

Die Antragsunterlagen wurden in wasserwirtschaftlicher Hinsicht geprft. Das
Wasserwirtschaftsamt teilte mit, dass diese Prufung keine bautechnische Ent-
wurfsprufung darstellt. Belange des Arbeitsschutzes und die Standsicherheit
wurden nicht gepruft. Durch das Wasserwirtschaftsamt wurde angeregt, fr
Anlagen und Einrichtungen, die nicht nach BayBO genehmigungspflichtig
sind, die Standsicherheitsnachweise durch ein Prifamt fur Baustatik oder ei-
nen anerkannten Prufingenieur fUr Baustatik priafen zu lassen. Die Prafung er-
streckt sich nicht auf privatrechtliche Belange. Diese bleiben einer privatrechtli-
chen Vereinbarung zwischen dem Grundeigentimer und dem Betreiber
vorbehalten. Die Antragsunterlagen wurden durch das Wasserwirtschaftsamt
im Hinblick auf die beantragte Gewasserbenutzung gem. § 9 WHG geprft.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. teilte dem Landratsamt mit, dass
die Prufung keine Notwendigkeit von wesentlichen Anderungen oder Ergén-
zungen bei der Bemessung und Konstruktion der Regenwasserkanalisation
und der Regenwasserbehandlungsanlage einschlieBlich zugehériger Sonder-
bauwerke ergab. Mit den gewahlten technischen Grundsatzen fur die Samm-
lung, Ableitung und Behandlung des Abwassers besteht aus wasserwirtschaft-
licher Sicht Einverstandnis. Eine Beeintrachtigung des Wohles der
Allgemeinheit ist bei planmaBiger Errichtung und ordnungsgemaBem Betrieb
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter Berlicksichti-
gung der durch das Wasserwirtschaftsamt vorgeschlagenen Inhalts- und Ne-
benbestimmungen nicht zu erwarten. Durch die Einleitung ist eine nachteilige
Veranderung der Gewassereigenschaften nicht zu erwarten. Die Grundsatze
gem. § 6 WHG werden beachtet. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen
keine Bedenken; der Erteilung einer gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis
fur die Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet ,Traindor-
fer StraBe" und dem Gewerbepark ,Haidmuhlweg" Uber einen Regenrickhal-
teteich in einen Vorflutgraben zum Sauerbach hat das Wasserwirtschaftsamt
zugestimmt.
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Die vorgebrachten Einwendungen wurden, soweit es wasserwirtschaftliche Be-
lange betrifft, von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf. zurlck-
gewiesen.

Die Abteilung Gesundheitswesen beim Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab
hat mit Schreiben vom 12.04.2021 der Einleitung zugestimmt.

Die Untere Naturschutzbehérde des L andratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab
teilte mit Schreiben vom 10.02.2021 mit, dass der o. g. Abwassereinleitung von
Seiten des Naturschutzes zugestimmt wird, soweit sich die Gewasserqualitat
des Sauerbaches durch die Einleitung Uber den namenlosen Graben nicht
verschlechtert.

Der Bezirk Oberpfalz - Fachberatung fir Fischerei — hat in seiner Stellung-
nahme vom 03.06.2020 der o. g. Einleitung zugestimmt, wenn folgende
Anforderungen beachtet werden:

1. Uber die beantragte Niederschlagswassereinleitung durfen keine
fischtoxischen Stoffe in den Graben zum Sauerbach gelangen.

2. Um Erosionseintrage in den Sauerbach zu vermeiden, ist der MUndungs-
bereich des Grabens zum Sauerbach wasserbaulich vor Hinterspulung zu
sichern.

3. Der Fischereiberechtigte am Sauerbach ist Uber das Vorhaben zu
informieren.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. wurde zu den in der Stellung-
nahme des Bezirks — Fachberatung fur Fischerei - vom 03.06.2020 genannten
Anforderungen um Stellungnahme gebeten.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. teilte hierzu mit, dass den Anfor-
derungen des Bezirks — Fachberatung fur Fischerei - durch die im Gutachten
gestellten Bedingungen und Auflagen in ausreichender Weise Rechnung
getragen wird. Im Ubrigen ist die Entwéasserungssatzung der Gemeinde
Altenstadt a. d. Waldnaab zu beachten.

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach, Dienstgebdude: Weiden i. d. OPf,
wurde um Stellungnahme als StraBenbaulasttrager gebeten, da auch die
StraBenentwasserung der BundesstraBe B 22 entlang der StrafBe Uber einen
Durchlass zur Regenrlckhaltung geleitet wird.

Das Staatliche Bauamt Amberg-Sulzbach hat sich mit Schreiben vom
16.11.2020 mit der o. g. Niederschlagswassereinleitung einverstanden erklart,
da sich fur die Entwasserung der BundesstraBe B 22 im Einzugsgebiet keine
Auswirkungen ergeben.

Anlasslich der Auslegung der Unterlagen durch die Gemeinde Altenstadt a. d.
Waldnaab, wurde auch die Autobahn GmbH Nordbayern beteiligt.

In unmittelbarer Nahe zur Einleitungsstelle befinden sich die autobahneige-
nen Grundstlcke FIL.Nrn. 1138, Gemarkung Altenstadt a. d. Waldnaab und FLNr.
2382, Gemarkung Weiden i. d. OPf, gekennzeichnet als A/E-Flachen NEW 551,
sowie westlich davon die Bundesautobahn A93.

Die Autobahn GmbH des Bundes hat keine Einwande geaufert, da durch die
vorgesehene Einleitung von Niederschlagswasser keine betrieblichen
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Belange, sowie Einschrankungen an den A/E-Flachen NEW 551 zu erwarten
sind.

Im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung wurden fol-

gende Einwendungen von Dritten gegen das Vorhaben erhoben:

Innerhalb der Einwendungsfrist wurden bei der Gemeinde Altenstadt a. d.
Waldnaab gegen die o. g. Abwasserbeseitigung Einwendungen des

. (Einwendungs-

fuhrer) vertreten durch die Anwaltskanzlei Bernhard Weber, Schlossgraben 2,
92224 Amberg, (Schreiben vom 04.05.2021, AZ: 210074we; vorab per Fax am
04.05.2021 Ubersandt) erhoben.

Folgende Einwande wurden vorgebracht:

1.

,Unser Mandant ist Eigentimer des Grundstlcks FI.Nr. 2391/2 der
Gemarkung Weiden i. d. OPf.. Dieses Grundstlick liegt unmittelbar an den
Sauerbach an.

Sollte der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab die beantragte gehobene
wasserrechtliche Erlaubnis erteilt werden, besteht flr das Grundstlck
unseres Mandanten die erhebliche Gefahr, dass es durch die gegebenen-
falls genehmigte Einleitung der zusatzlichen Niederschlagsmengen aus
dem Gewerbegebiet ,Traindorferstrae” und dem Gewerbepark ,Haid-
muhlweg" zu einem Anstieg des Grundwassers im Bereich des Grund-
stlcks unseres Mandanten und zu Uberschwemmungen des Grund-
stlicks unseres Mandanten kommt.

Die beantragte gehobene wasserrechtliche Erlaubnis enthalt keine Anga-
ben dazu, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die gegebenenfalls
genehmigte Einleitung zu einem Anstieg des Grundwassers im Bereich
des Grundstlicks unseres Mandanten und ob, in welchem Umfang und
mit welcher Wiederholungswahrscheinlichkeit mit einer Uberschwem-
mung des Grundstlicks unseres Mandanten zu rechnen sein wird.

Nach den Antragsunterlagen ist das eingeleitete Niederschlagswasser
erheblich mit Schadstoffen belastet. Die Art und der Umfang der Schad-
stoffe sind in den Antragsunterlagen nicht angegeben. Die Antragsunter-
lagen enthalten auch keinerlei Angaben dazu, ob und gegebenenfalls
durch welche MaBnahmen die Ableitung der Schadstoffe verhindert oder
reduziert werden kann.

Die Einleitung schadstoffbelasteter Niederschlagswasser wird jedenfalls
dazu fuhren, dass das Grundstiick unseres Mandanten mit den eingeleite-

ten Schadstoffen belastet werden wird.

Unser Mandant rugt daher ausdrlcklich, dass die Antragsunterlagen nicht

vollstandig bzw. hinreichend sind, um die Belastung der betroffenen

Grundstuicke durch Uberschwemmungen und/oder den Eintrag von

Schadstoffen und die Vermeidbarkeit dieser Auswirkungen beurteilen zu
konnen.

SchlieBlich wird in den Antragsunterlagen nicht berlcksichtigt, dass es

derzeit weitere Verfahren zur Erteilung von gehobenen wasserrechtlichen
Erlaubnissen laufen, die dazu fUhren, dass in den verfahrensgegenstandli-
chen Sauerbach weitere erhebliche Mengen an Niederschlagswasser und
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;}bwasser eingeleitet werden. Hierdurch wird die erwahnte Belastung mit
Uberschwemmungen und Schadstoffeintrag erhodht.

Unser Mandant verweist hierzu exemplarisch auf das derzeit auf Antrag
des Schwimmverein 1921 Weiden e. V. bei der Stadt Weiden i. d. OPf.
laufende Verfahren zur Erteilung von gehobenen wasserrechtlichen
Erlaubnissen

- furdie Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser in den
Untergrund (Grundstlcke FI.Nrn. 2381 und 2382, Gemarkung Weiden
i.d. OPf,

- fur die Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser
(Grundsticke FIL.LNrn. 2381 und 2382, Gemarkung Weiden i. d. OPf. und

- flr das Ableiten von Wasser aus dem Badeweiher (Grundsttck FI.Nr.
2382, Gemarkung Weiden i. d. OPf.) sowie das anschlieBende Einleiten
in den Sauerbach (Grundstiick FI.Nr. 2381/1, Gemarkung Weiden i. d.
OPf); Schatzlerbad, Merklmooslohe 30, 92637 Weiden i. d. OPf..

Nach Auffassung unseres Mandanten sind in den jeweils durchzufUhren
den Verfahren die potentiellen weiteren Einleitungen in parallel laufen-
den Verfahren zu berlcksichtigen.

Unser Mandant rugt daher, dass auch insoweit keine vollstandigen und
ordnungsgemafBen Antragsunterlagen vorgelegt wurden.

6. Sollte die beantragte gehobene wasserrechtliche Erlaubnis erteilt
werden, wlrde dies dazu fuhren, dass in das grundrechtlich geschutzte
Eigentum meine Mandanten eingegriffen wird. Dies ist rechtlich nicht
zulassig. Die Zufihrung von Uberschwemmungswasser und/oder Schad-
stoffen auf das Grundstiick unseres Mandanten kann durch geeignete
Schutzmaflnahmen verhindert werden. Solche SchutzmafBnahmen sind
aber nach den vorgelegten Antragsunterlagen nicht vorgesehen.”

1.5 Das Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab hat anstelle des Erérterungstermins
in Prasenz eine Online-Konsultation gemaB § 5 Abs. 2 und 4 des Planungssi-

cherstellungsgesetzes (PlanSiG), aufgrund der Pandemielage, durchgefihrt.
Vor Durchfuhrung der Online-Konsultation wurde diese in der Gemeinde Al-
tenstadt/WN und in der Stadt Weiden i.d.OPf. ortsublich bekanntgemacht
(Bekanntmachung vom 28.07.2022 sowie vom 16.10.2023). Die zur Teilnahme
am Erérterungstermin Berechtigten wurden mit Schreiben des Landratsam-
tes Neustadt a.d.Waldnaab vom 28.07.2022 und 16.10.2023 Uber die Durchfth
rung der ersatzweisen Online-Konsultation (erste und zweite Runde) in
Kenntnis gesetzt.

Die erste Runde der Online-Konsultation erfolgte im Zeitraum 26.09.2022 bis
26.10.2022, die zweite Runde fand im Zeitraum 06.11.2023 bis 06.12.2023 statt.
Die zu behandelnden Informationen wurde den zur Teilnahme Berechtigten
in einem geschiitzten Rahmen digital (per KommmSafe) zuganglich gemacht.
Den Teilnahmeberechtigten wurde jeweils die Gelegenheit gegeben sich bis
zum 26.10.2022 bzw. zum 06.12.2023 schriftlich oder elektronisch beim Land-
ratsamt zu aufBern.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurden die rechtzeitig gegen den Plan
erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen
| der Behoérden zu dem Plan mit dem Trager des Vorhabens, den Behérden,
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1.51

den Betroffenen und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellung-
nahmen abgegeben haben, ,erortert”.

AuBerung des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i. d. OPf. als amtlicher Sach-
verstandger im wasserrechtlichen Verfahren sowie der Unteren Naturschutz-
behérde und der Gemeinde Altenstadt/WN zu den vorgebrachten Einwen-
dungen des Einwendungsfuhrers (Schreiben der Anwaltskanzlei vom

04.05.2021):

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. teilte zu den Einwanden des Ein-
wendungsfluhrers, vertreten durch die Anwaltskanzlei Weber, im Gutachten
vom 13.09.2021 folgendes mit:

,Die Bemessung der Niederschlagswassereinleitung erfolgte unter Beruck-
sichtigung der im Freistaat Bayern allgemein anerkannten und zur Anwen-
dung empfohlenen DWA-Regelwerke.

Des Weiteren ist schon aufgrund der Lage des Grundstiickes des Einwenders
direkt am Sauerbach. der im besagten Bereich die Auenlandschaft breitfla-
chig Uberstrémt, mit standig hohen Grundwasserstanden zu rechnen.

Bei der Bemessung der Einleitungsmengen aus dem Regenruckhaltebe-
cken in den_Sauerbach wurden gemani M-153 Nr. 6.3.2 auch die Einleitungen
aus dem Schatzlerbad, dem Industriegebiet Weiden — Neustadter Stral3e so-
wie der BAB A 93 berlcksichtigt.

Die gedrosselte Niederschlagswassereinleitung aus dem Regenrlckhaltebe-
cken kann schon aufgrund der verhaltnismaRig niedrigen Einleitungs-
menge im Verhaltnis zum Sauerbach, der langen FlieBstrecke bis zum
Grundstlick des Einwenders und der nur temporaren (Regenwasser-) Einlei-
tung zu keiner Erhéhung des am Grundstlck des Einwenders anstehenden

Grundwasserspiegels beitragen.

Die antragsgemafe Einleitung liegt so weit oberhalb des Grundstiicks des
Einwenders und ist im Vergleich zum Einzugsgebiet des Sauerbaches ver-

schwindend gering, als dass diese die Wiederkehrwahrscheinlichkeit von
Hochwasserereignissen und das Uberschwemmungsgeschehen am Grund-
stlick beeinflussen kénnte.

ZU-NE3:

Die qualitative Gewasserbelastung erfolgt nach M-153. Demnach ist der
Sauerbach an der Einleitungsstelle ein groRer Flachlandbach, der eine
Gewasserbelastung von 18 Verschmutzungspunkten aufnehmen kann.

Aus dem Gewerbepark und dem Gewerbegebiet ist mit einer Abflussbelas-
tung von 16 Verschmutzungspunkten zu rechnen. Damit sind keine weiteren

BehandlungsmafBnahmen erforderlich. Entsprechende Berechnungen sind
im Wasserrechtsentwurf - Anlage 1 - vorhanden.

ZU Nr. 4.
Alle far dieses Wasserrechtsverfahren notwendigen Angaben sind im
Wasserrechtsantrag enthalten.

ZU Nr.5.

Bei der Ermittlung der maximal moglichen Einleitungsmengen wurden
unter Berlcksichtigung der DWA M-153, Nr. 6.3.2, auch die Einleitungen aus
dem Schatzlerbad bertcksichtigt (siehe auch die Ausflihrungen zu Nr. 2.).
Diese Berechnungen sind im Wasserrechtsantrag auf den Seiten 9 und 10
enthalten.
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1:5.2

ZU Nr.6.:

In den o. g. Stellungnahmen zu den einzelnen Einwendungen wurde hinrei-
chend genau erlautert, dass unter BerUcksichtigung der DWA-Regelwerke
von der antragsgegenstandlichen Einleitung keine Beeinflussung des
Grundstulcks des Einwenders ausgeht.”

Mit Schreiben des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab vom 22.10.2021
wurde der Anwaltskanzlei Weber, 92224 Amberg, der Inhalt der gutachtlichen
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. zu den mit
Schreiben vom 04.05.2021 vorgebrachten Einwendungen mitgeteilt. Ferner
wurde bis zum 15.11.2021 um Mitteilung gebeten, ob sich die Einwendungen
seines Mandanten., damit erledigt haben und ob ggf. auf einen Erérterungs-
termin verzichtet werden kann.

Mit Schreiben vom 12.11.2021 bat die Anwaltskanzlei Weber um Ubersendung
des Gutachens des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i. d. OPf. vom 13.09.2021.
Nach Vorliegen des o. g. Gutachtens werde sein Mandant dartuber entschei-
den, ob sich seine Einwendungen erledigt haben und ob ggf. auf einen Eror-
terungstermin verzichtet werden kann. Mit gleichem Schreiben beantragte
die Anwaltskanzlei Weber die Frist zur Stellungnahme im Schreiben des
Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab vom 22.10.2021 bis zum 15.12.2021 zu
verlangern.

Mit Schreiben des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab vom 15.11.2021,
versandt per Telefax vom 15.11.2021, wurde die o. g. Frist bis zum 15.12.2021
verlangert. Mit Telefax vom 22.11.2021 wurde das Gutachten des Wasserwirt-
schaftsamtes Weiden i. d. OPf. vorn 13.09.2021 an die Anwaltskanzlei Weber
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 13.12.2021, Az: 210074we, der Anwaltskanzlei Weber, vorab
Ubersandt per Fax vom 15.12.202], teilte die Anwaltskanzlei mit, dass aufgrund
der bisher vorliegenden Unterlagen und Informationen die Einwendungen
des Einwendungsfuhrers nicht ausgerdumt sind und auf einen Erérterungs-
termin nicht verzichtet wird.

Die Anwaltskanzlei Weber teilte folgendes mit:

,Nach Durchsicht des Ubersandten Gutachtens des Wasserwirtschaftsamtes
Weiden i. d. OPf. vom 13.09.2021 muss festgestellt werden, dass die Ausfuhrun-
gen im Gutachten nicht geeignet sind. die Einwendungen des Einwendungs-
fuhrers entkraften.

In dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i. d. OPf. wird ausge-
fuhrt, dass die zusatzlichen Einleitungen aus dem Schatzlerbad, dem Indust-
riegebiet Weiden-Neustidter StraBe sowie der BAB A 93 berUcksichtigt seien.
Weder aus dem (Ubermittelten Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Wei-
den i. d. OPf. noch aus den ausgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass und
gegebenenfalls in welchem Umfang die vorgenannten Einleitungen bereits
bertcksichtigt wurden.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in dem Gutachten des Wasserwirt-
schaftsamtes Weiden i. d. OPf. behauptet wird, die verfahrensgegenstandli-
che Einleitung sei in Relation zu der bereits stattfindenden Einleitung als
gering anzusehen. Auch dies ist nichtzutreffend. In dem Gutachten wird
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ausgefuhrt, dass die Einzugsflache des Auerbachs 62,94 km? umfasst und es
insoweit zu einem Mittel-Wasserabfluss MQ (m?/s) von 0,82 kommt. In dem
Gutachten wird ausgeflhrt, dass die Regenwasserableitung aus den Regen-
wasserkanalen der Antragstellerin zu einem Abfluss von bis zu 678 I/s (=0,68
m?3/s) kommt. Die maximal zuldssige Abflussmenge entspricht daher fast der
Menge des Mittel-Wasserabflusses. Diese Menge ist daher keineswegs als
gering anzusehen. Hinzu kommt, dass dieser maximale Abfluss gerade dann
auftritt, wenn ohnehin ein héherer Abfluss als der Mittel-Wasserabfluss, MQ,
herrscht.

Entgegen der Darstellung in dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes
Weiden i. d. OPf. ist daher aufgrund der verfahrensgegenstandlichen
erheblichen Einleitung bei Niederschlagsereignissen mit einer gehauften
Uberschwemmung des Grundstiicks des Mandanten zu rechnen. Diese

Beflrchtung unseres Mandanten wurde weder durch die zugrundeliegende
Berechnung noch durch das nun vorgelegte Gutachten entkraftet.

In diesem Zusammenhang weist unser Mandant darauf hin, dass der
naturliche Abfluss zunehmend beeintrachtigt wird. Verantwortlich hierftr
sind neben baulichen Veranderungen, die den Abfluss einschranken auch
naturliche Entwicklungen, wie zum Beispiel der Anstieqg der Biberpopulation,
der dazu fuhrt, dass der mégliche Abfluss eingeschrankt wird und dass es ver-

mehrt zu Uberschwemmungen auf dem Grundstlick unseres Mandanten
kommen wird. Die verfahrensgegenstandliche Einleitung ist vor dem Hinter-
arund dieser natlrlichen Gegebenheiten zu betrachten. Dies ist bislang nicht
geschehen.

Hinzu kommt, dass nach den Informationen unseres Mandanten die Antrag-
stellerin (Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab) bereits ein weiteres Gewerbe-

gebiet in Planung hat. das zu weiteren Einleitungen und/oder einer Erhéhung
der Einleitungsmengen fuhren wird.”

1.5.3 Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf. wurde mit Schreiben vom
05.01.2022 um Stellungnahme zu den im Schreiben der Anwaltskanzlei Weber
vom 13.12.2021 gemachten Aussagen (Einwanden) gebeten.

Mit Schreiben vormn 05.01.2021 wurde die Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab
zur Aussage: ,weiteres Gewerbegebiet geplant” um Stellungnahme gebeten.
Auch wurde darauf hingewiesen, dass beabsichtigt ist, anstelle der Durchfiih-
rung eines Erdérterungstermins eine Online-Konsultation nach § 5 Abs. 2 und 4
Plansicherstellungsgesetz durchzufihren.

Mit Schreiben des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab vom 05.01.2022
wurde die Untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Neustadt a. d.

Waldnaab um Stellungnahme zur Aussage: ,Anstieg der Biberpopulation“ ge-
beten.

Die Untere Naturschutzbehérde teilte mit Schreiben vom 19.01.2022 mit, dass
die Argumente im Schreiben der Anwaltskanzlei, soweit sie eine naturschutz-
fachliche Aussage beinhalten, aus nachfolgenden Griinden nicht nachvollzo-
gen werden kénnen:
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.Im Schreiben wird davon ausgegangen, dass durch den ,Anstieg der Biber-
population” der mégliche Abfluss eingeschrankt wird.

Es wird jedoch nicht belegt, dass nachweislich ein Anstieg der Biberpopula-
tion erfolgt. Dies ist auch aus biologischen Grunden relativ unwahrscheinlich,
da inzwischen vermutlich nahezu alle geeigneten Habitate belegt sind. Die
Anzahl der Biber in einem Habitat ist weitgehend konstant. Neu einwan-
dernde Biber oder die Nachkommen bestehender Populationen werden im
Revier nicht geduldet und vertrieben oder sogar getdtet. Durch diese Konkur-
renzsituation ist die Population und auch die Anzahl der Habitate relativ
stabil. Fluktuationen finden weitgehend allenfalls durch Verschiebungen von
bestehenden Revieren statt.

Zur Angabe, dass es durch Rickstau zu Uberschwemmungen eines Grund-
stlckes bachabwarts kommen kann, ist anzumerken, dass dies unabhangig
von einer geplanten Einleitung erfolgen wirde, wenn tatsachlich ein neuer
Biberdamm, unterhalb des Grundstulckes, entstehen wlrde. Dieser Ruckstau
wrde sich dann unabhangig von der geplanten Einleitung bilden, da er un-
mittelbar mit dem Bau des Dammes zusammenhangt, nicht jedoch mit der
geplanten Einleitung.

Ansonsten wirken Biberdamme im Allgemeinen mit ihrem Rickhaltevermao-
gen eher ausgleichend auf potentielle Flutwellen, da eine gréfB3ere Flache als
Retentionsraum zur Wasseraufnahme zur Verflugung steht.

Zusammenfassend kann aus der Sicht des Naturschutzes kein Zusammen-
hang zwischen Einleitung und angesprochener Uberschwemmungsproble-
matik erkannt werden.”

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. nahm mit Schreiben vom
21.02.2022 wie folgt Stellung zum Schreiben der Anwaltskanzlei vom 13.12.2021:

JZU Absatz 2 des Schreibens vom 13.12.2021

Im Erlauterungsbericht des Ing.-Buros Zwick Ingenieure vom 19.08.2019 sind
unter Punkt 4.3 Zuldssige Einleitungsmenge die betroffenen Einleitungen im
Bereich von 3500 m FlieRstrecke angegeben. Dabei wird die FlieBstrecke je-
weils halftig ober- und unterhalb der Einleitung untersucht.

Zu Absatz 3 des Schreibens vom 13.12.2021

Bei dem verfahrensgegenstandlichen Oberflachengewasser, in das eingelei-
tet werden soll, handelt es sich nicht um den Auerbach, sondern um den Sau-
erbach.

Entsprechend der Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser
Merkblatt DWA-M 153 ergeben sich folgende Eckwerte fur die Bemessung:

Siehe Nr. 4.2 des Wasserrechtsentwurfes

Qor der Einleitung = 1.413 I/s (Nr. 6.3.1 Drosselabfluf3, M-153)
Qormaxder Einleitung = 2.460 I/s (Nr 6.3.2 Maximalabfluf3, M-153)

Nachdem derzeit geltendem Regelwerkes wére es maglich max. 1.413 I/s in
den Sauerbach einzuleiten. Durch die Nutzung des Speichervolumens des
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vorhandenen Regenriickhalteraumes kann diese Menge auf max. 678 I/s be-
grenzt werden.

Im Gutachten ist immer die max. mégliche Einleitungsmenge die fur den an-
zusetzenden Bemessungsregen aus dem RRR in das Oberflachengewasser
eingeleitet wird, anzugeben.

Im Mittel laufen aus dem RRR ca. 170 I/s.

Siehe Nr. 4.3 des Wasserrechtsentwurfes

Nachweis, dass auch unter Berlicksichtigung der im Betrachtungsgebiet lie-
genden Einleitungen Qoprmax Nicht Uberschritten wird.

Zu Absatz 4 des Schreibens vom 13.12.202]

Die Einleitungsmenge aus dem Becken betragt im Mittel 170 I/s bzw. max. 678
I/s. Die max. zulassige Einleitungsmenge aus dem Gewerbegebiet betragt
nach dem geltenden Regelwerk max. 1.430 |/s.

Die antragsgegenstandliche Einleitung liegt so weit oberhalb des Grund-
stlicks des Einwenders und ist im Vergleich zum Einzugsgebiet des Sauerba-
ches so verschwindend gering, als dass diese die Wiederkehrwahrscheinlich-
keiten von Hochwasserereignissen und das Uberschwemmungsgeschehen
am besagten Grundstlck Uberhaupt beeinflussen konnte.

Zu Absatz 5 des Schreibens vom 13.12.2021
Der Stellungnahme des SG Naturschutz vom 19.01.2022 ist unsererseits nichts
hinzuzufligen und kann vollumfanglich gefolgt werden.

Zu Absatz 6 des Schreibens vom 13.12.2021

Abgesehen davon, dass das geplante Baugebiet nichts mit dem jetzigen
Wasserrechtsverfahren zu tun hat, und schon aus diesem Grund wasserrecht-
lich nicht relevant ist, wlrde einer méglichen Niederschlagswassereinleitung
aus dem geplanten Bau-/Gewerbegebiet die gleichen Beurteilungskriterien
wie im gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegen.”

Zudem teilte die Gemeinde Altenstadt/WN zum Schreiben der Anwaltskanzlei
am 12.01.2022 folgendes mit:

.In der Gemeinde Altenstadt a. d. Waldnaab lauft derzeit das Bebauungsplan-
verfahren flr das Baugebiet ,Sauernlohe”, welches westlich der Bundesstrale
B22 im Bereich des Ortsteiles Sauernlohe entstehen soll.

In diesem Baugebiet sollen Bauflachen fur Gewerbe, Dienstleistung und
Wohnen geschaffen werden.

Im Entwurf des Bebauungsplans, bei dem die Beteiligungen nach § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt wurden, ist festgesetzt, dass die Entsor-
gung des Niederschlagswassers der privaten Grundstiicke auf den jeweiligen
Grundstlcken durch Versickerung zu erfolgen hat. Ebenso erfolgt die Entsor-
gung des Niederschlagswassers der 6ffentlichen Verkehrsflachen durch Versi-
ckerung auf dafur festgesetzten Flachen oder in flr die Versickerung vorgese-
henen offenen Entwasserungsgraben. Eine Einleitung in ein Gewésser erfolgt

somit nicht.”
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1.5.4

Die Gemeinde verwies dabei auf den Bebauungsplan ,Sauernlohe” in der Fas-
sung vom 04.08.2021 und Entwurf der Begriindung des Bebauungsplans vom
04.08.2021:

Bebauungsplan:

Nr. B) Planzeichen als Festsetzungen >> |. Bauplanungsrechtliche Festsetzun-
gen >> 6. Flachen fur die Versickerung von Niederschlagswasser

und

- Nr. C) Textliche Festsetzungen >> |. Bauplanungsrechtliche Festsetzungen >>
3. Abwasserentsorgung.

Entwurf der Begriindung zum Bebauungsplan ,Sauernlohe”:

Ziffer 4.1.6 Flachen fur die Versickerung von Niederschlagswasser (Seite 17)
und

Ziffer 4.2.4 Abwasserentsorgung (Seite 21).

Der Rechtsanwalt des Einwendungsfihrers auBerte sich im Rahmen der On-
line-Konsultation mit Schreiben vom 26.10.2022 zu den Stellungnahmen der
Fachbehérden.

Zu den Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes vom 13.09.2021 und 21.02.2022
wurde folgendes mitgeteilt:

Laut Rechtsanwalt bestatige das Wasserwirtschaftsamt mit 0.g. Schreiben die
Beflrchtungen und Einwendungen des Mandanten bzgl. des Grundwasser-
anstiegs (Nr. 2 der Einwendungen). ,Durch die verfahrensgegenstandlichen
zusatzlichen Einleitungen ergeben sich damit nachteilige Folgen flr das
Grundstick unseres Mandanten. Die bereits jetzt vorhandenen hohen Grund-
wasserumstande und Uberschwemmungen werden verstarkt und vermehrt
auftreten.”

Zudem erlauterte der Rechtsanwalt, dass die Argumentation des Wasserwirt-
schaftsamtes von einem sachlich nichtzutreffenden Sachverhalt ausgeht. Er
begrindet dies damit, dass ,Tatsache ist, dass die Einleitung nicht nur aus
dem gedrosselten Ablauf des Regenrlckhaltebeckens erfolgt. An dem Re-
genrlckhaltebecken befindet sich auch ein Uberlauf. Fur den Fall, dass das
anfallende Niederschlagswasser nicht in dem Regenrlckhaltebecken aufge-
nommen und dann gedrosselt abgegeben werden kann, flieBt der Uberlauf in
dem Sauerbach und erhéht dort den Wasserpegel." Des Weiteren erlauterte
er, dass auch der gedrosselte Ablauf zu einer Erhéhung der Wassermenge
und damit zu einer Erhéhung des Grundwasserstandes sowie Uberschwem-
mungen selbst fuhre. Herr Rechtsanwalt beméangelt die bislang nicht durch-
geflhrten Untersuchungen bzw. Berechnungen dazu, welche Auswirkungen
das Vorhaben auf das Grundstlck des Mandanten habe.

AuBerdem wurde mitgeteilt, dass der Hinweis des Wasserwirtschaftsamtes
im Schreiben vom 13.09.2021 (Gutachten) zu Nr. 3 der Einwendungen nicht
geeignet sei die Einwendungen zu widerlegen. Laut Herrn Rechtsanwalt sei
es Tatsache, dass es durch die beabsichtigte Einleitung zu einer zusatzlichen
Schmutzfracht komme und dass diese ,Putzfracht” auch in den Bereich des
Grundstiicks des Mandanten eingetragen werde.

Zudem seien die ,pauschalen Behauptungen und Hinweise" des Wasserwirt-
schaftsamtes im Schreiben vom 13.09.2021 zu Nr. 4 nicht geeignet die Einwen-
dungen des Mandanten zu entkraften.
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Zu Nr. 5 des Einwendungsschreibens erlauterte der Rechtsanwalt aufgrund
der wasserwirtschaftlichen Stellungnahme, dass das Wasserwirtschaftsamt
bei der maximalen Einleitungsmenge aus dem Verfahren ,Antrag des
Schwimmvereins 1921 Weiden e.V. bei der Stadt Weiden i.d.OPf." nur einen Tell
der Einleitungen, die aus dem Schatzler-Bad stattfinden - ,namlich nur den
maximalen Wert fur das Einleiten von Niederschlagswasser (maximal 20 I/s) -
bertcksichtige und nicht aber den maximalen Wert beim Ablassen des Bade-
weihers (weitere Abflussmenge von 40 m/l).

Zur Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde vom 19.01.2022 wurde
durch den Rechtsanwalt vorgebracht, dass die Untere Naturschutzbehorde
nicht nachvollziehbar begriinde, weshalb es in der Zukunft zu keinem Anstieg
der Biberpopulation kommen sollte; die Beobachtungen des Einwendungs-
fUhrers zeigen insoweit, dass immer wieder neue Biberdamme entstehen. Zu-
dem liege die Prufung und Fahrung von Nachweisen bzgl. der Biberpopula-
tion und Belegung der Habitate bei der Behorde.

Der Einwendungsflhrer beflrchte, dass in dem Sauerbach abflieBendes Was-
ser durch unterhalb des Grundstiicks bestehende und/oder neu entstehende
Biberddmme zuriickgestaut wird und es dadurch zu einer Uberschwem-
mung seines Grundstlcks bzw. zu einer Erhéhung des Grundwassers kame.
Da die verfahrensgegenstandliche Einleitung laut dem Rechtsanwalt dazu
fUhren werde, dass Uber den Sauerbach mehr Wasser abgeleitet wird, fUhr
dies nach Auffassung des Einwendungsfuhrers dazu, dass es auch haufiger
und in gréBerem Umfang zu Uberschwemmungen seines Grundstlcks
komme.

Zusammenfassend seien die im Verfahren eingeholten Stellungnahmen nicht
geeignet die begrindeten Einwendungen seines Mandanten zu entkraften.
Herr Rechtsanwalt teilte mit, dass die Einwendungen daher vollumfanglich
aufrechterhalten werden.

Im weiteren Verfahren wurden daher Stellungnahmen des Wasserwirt-
schaftsamtes, der Unteren Naturschutzbehérde und der Gemeinde Alten-
stadt/WN zum Schreiben des Rechtsanwalts vom 26.10.2022 eingeholt.

Das Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. nahm mit Schreiben vom
27.12.2022 wie folgt Stellung:

Zunachst wurde mitgeteilt, dass der Argumentation des Rechtsanwalts des
Einwendungsfuhrers nicht gefolgt werden kann.

Zu den AusfUhrungen zu Nr. 2 wurde folgendes ausfuhrt:

Zusatzliche Einleitungen oberhalb des Grundstuicks des Einwendungsfihrers
gibt es laut dem Wasserwirtschaftsamt nicht. ,Alle fur die Bemessung der
Einleitmenge im verfahrensgegenstandlichen Wasserrechtsentwurf zu ermit-
telnden Einleitungen bestehen schon mindestens 2 Jahrzehnte.

Wenn es also keine zusatzlichen Einleitungen gibt, kdnnen diese auch nicht
zu einem Anstieg des Grundwassers im Bereich des Grundstlckes und zu
Uberschwemmungen dieses Grundstiickes fliihren." Das Wasserwirtschafts-
amt verwies dabei auf die Ausflhrungen im wasserwirtschaftlichen Gutach-
ten vom 13.09.2021, dass das GrundstUcks vielmehr bei der direkten Lage am
Sauerbach nicht nur bei Regen- sondern auch bei Trockenwetter breitflachig
Uberstromt wird und naturlich mit Grundwasserstanden zu rechnen ist, die
grundsatzlich mit der Wasserspiegellage des Sauerbaches korrespondieren.
.Bei der Topographie des Grundstlicks muss dies in den niedriger gelegenen
GrundstUcksteilen zwangslaufig zu hohen Grundwasserstanden fuhren.” Das
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Wasserwirtschaftsamt wies die Befurchtungen des Einwendungsfuhrers zu-
ruck; vielmehr wurde im Gutachten festgestellt, dass wie bereits beschrieben,
aufgrund der Lage am Sauerbach mit standig hohen Grundwasserstanden zu
rechnen ist.

Wie bereits in unserem Gutachten zu Nr. 2 mitgeteilt, erfolgte die Ermittiung
des fur die Bemessung des Speichervolumens mafgebenden Drosselabflus-
ses von 178 |/s (mittlerer Drosselablauf nach A-117) und auch des maBRgeben-
den moéglichen Drosselablaufes von 1.413 I/s nach den Vorgaben des DWA-
Regelwerkes.

Entsprechend der technischen Auslegung laufen bis zum Anspringen des No-
tUberlaufes max. 778 I/s ab. Maximal durften aber 1.413 I/s abgeleitet werden.
Nachdem das RRB fur einen 2-jahrigen Regen ausgelegt ist, springt der Not-
Uberlauf statistisch gesehen 1-mal in 2 Jahren an.

Wieviel dann Uber die Notentlastung lauft richtet sich nach der Regenintensi-
tat des jeweiligen Ereignisses.

Jedoch ist ein mogliches Anspringen des NotUberlaufes nicht isoliert zu be-
trachten, sondern immer im Kontext zum Einzugsgebiet.

Eine Beeinflussung des Grundstlckes durch die verfahrensgegenstandliche
Einleitung ist aber aufgrund der FlieBzeit im und vor allem der naturnahen
Struktur des Sauerbaches auch bei Anspringen des NotUberlaufes auszu-
schlieBen.

Durch die Ermittlung von Quor, max Und der NachweisfUhrung nach M-153 Nr.
6.3.2 kann sichergestellt werden, dass die Laufzeit einzelner Abflussspitzen bei
Gewitterregen von 10 bis 30 min Dauer bei dieser Entfernung so grof3 ist, dass
eine Uberlagerung mit den Abflussspitzen aus weiter unterstrom folgenden
Einleitungen unwahrscheinlich wird.

Diese Vorgehensweise erfolgt deutschlandweit so und entspricht den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik.

Es ist also festzuhalten, dass es aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine An-
haltspunkte in Bezug auf die vorgebrachten Einwande gibt, die eine Abwei-
chung von den Anséatzen der zur Anwendung empfohlenen Regelwerke im
Rahmen der Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt Weiden als ge-
boten erscheinen lieBen.”

Das Wasserwirtschaftsamt wies die Einwendungen aus fachlicher Sicht zu
den AusfUhrungen zu Nr. 3 zurlck und verwies auf die Stellungnahme vom
13.09.2021.

AuBerdem werden auch die Einwendungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht
zu Nr. 4 zurickgewiesen. Das Wasserwirtschaftsamt verwies bzgl. der not-
wendigen Unterlagen auf die Verordnung Uber Plane und Beilagen in wasser-
rechtlichen Verfahren (WPBV). Das Wasserwirtschaftsamt hat die Vollstandig-
keit und Brauchbarkeit der Antragsunterlagen bestatigt. BezUglich der durch
den Einwendungsfihrer aufgeflihrten Belastungen durch Uberschwemmun-
gen und dem Eintrag von Schadstoffen verwies es auf die o.g. Ausfuhrungen
zu Nr. 2 und 3. Zudem wurde erlautert und auf die Antragsunterlagen verwie-
sen, dass der Sauerbach ein Einzugsgebiet von 62,94 km? (6.294 ha) hat; dem
steht ein Einzugsgebiet der verfahrensgegenstandlichen Einleitung von ca. 12
ha gegenUber - d.h. also weniger als 0,2 v.H. Prozentuale Anteile wurden laut
dem Wasserwirtschaftsamt naturlich nicht errechnet.

Zu den Ausfuhrungen zu Nr. 5 teilte das Wasserwirtschaftsamt folgendes mit:
,In die Ermittlung von Qor, max Nach DWA-M-153 Nr. 6.3.2 werden nur Nieder-
schlagswassereinleitungen befestigter Flachen einbezogen.

Das Ablassen von Fischteichen und in dem speziellen Fall auch eines Bade-
weihers sind keine Niederschlagswassereinleitungen.
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Diese Weiher werden max. einmal im Jahr abgelassen. Der Weiher im Schatz-
lerbad sogar noch wesentlich seltener. Die geringen max. Drosselablaufe sind
fur das Abflussgeschehen im Sauerbach nicht relevant.

Die max. mogliche Einleitungsmenge aus dem Gewerbegebiet (Qor, max) be-
tragt 2460 |/s. Unter zusatzlicher Einbeziehung der 40 I/s aus der Weiherent-
leerung ergeben sich im nach M-153 zu betrachtenden Bachabschnitt 395 I/s
Einleitungsmenge. Das sind wiederum nur 16 v.H. der max. maéglichen Einlei-
tungsmenge.

Die vorgetragenen Einwendungen unter Nr. 5 sind ebenfalls zurtickzuweisen.”

Die Untere Naturschutzbehédrde zum Schreiben des Rechtsbeistandes des
EinwendungsflUhrers mit Schreiben vom 04.07.2023 wie folgt Stellung:

.Nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrde haben kurzzeitige Re-
genereignisse und die damit verbundenen ebenfalls nur kurzzeitig erhdhten
Wasserstande durch die Einleitung von Regenwasser keinen Einfluss auf die
Biberpopulation. Diese kurzzeitigen Ereignisse schaffen keinen dauerhaften
neuen, besiedelbaren Lebensraum, eine Zunahme der Biberpopulation ist
durch die Einleitung daher nicht zu erwarten.

Falls sich ein Damm verlagert oder neu angelegt wird und ein Ruckstau zum
Grundstuck erfolgen und dieses beeintrachtigen wirde, ware durch ortlich
zustandige Behdérden zu prufen, inwieweit im Rahmen des Artenschutzrechts
Abnhilfe geschaffen werden kann. Auch hier kann jedoch kein unmittelbarer
Zusammenhang zur Einleitung erkannt werden, da diese Biberaktivitaten
auch ohne Einleitung naturlicherweise sattfinden.

Zusammenfassend sind daher aus Sicht des Naturschutzes durch die Einlei-
tung von Regenwasser keine negativen Auswirkungen auf das Grundstlck
des Einwenders zu erwarten.”

Die Gemeinde Altenstadt/WN teilte mit Schreiben vom 11.09.2023 mit, dass
seitens der Gemeinde keine weiteren Einwendungen, Erganzungen bzw. An-
merkungen vorgebracht werden. Die Gemeinde schlief3t sich der Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamtes vom 21.02.2022 (einschlieBlich Gutachten
vom 13.09.2021) und 27.12.2022 vollumfanglich an.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Das Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab ist zum Erlass dieses Bescheides ge-
man Art. 63 Abs. 1 des Bayer. Wassergesetzes (BayWG) sachlich und nach Art. 3
Abs. 1 des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG - értlich zustan-
dig. Fur das Verfahren fur eine gehobene Erlaubnis gem. § 10 WHG gelten gem.
Art. 69 Satz 2 BayWG die Art. 72 bis 78 BayVwVfG entsprechend.

Das Einleiten von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet , Traindorfer
StraBe” und dem Gewerbepark ,HaidmuUhlweg" Uber einen Regenrlckhalte-
teich in einen Vorflutgraben zum Sauerbach ist eine Gewadasserbenutzung im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 (Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser)
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), die gemaR § 8 WHG einer behdérdlichen
Erlaubnis (§ 10 WHG) oder Bewilligung (§ 10 WHG) bedarf.
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Im vorliegenden Fall kommmt entsprechend dem Antrag der Gemeinde Alten-
stadt a. d. Waldnaab und der gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes Weiden i. d. OPf. vom 13.09.2021 die Erteilung einer gehobenen
wasserrechtlichen Erlaubnis im Sinne des § 10 WHG i. Verbindung mit § 15
WHG in Betracht, weil die MaBnahme den Zwecken der 6ffentlichen Abwas-
serbeseitigung dient. Eine Bewilligung geman § 14 Abs. 1 WHG konnte nicht
erteilt werden.

Das fur die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis vorgeschriebene Verfahren
wurde ordnungsgemaf durchgeflhrt (vgl. oben beschriebenen Sachverhalt
unter Ziff. 1.2 bis 1.5).

Cemafl §12 WHG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasser-
veranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden.

Nach der gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weiden
i. d. OPf. vom 13.09.2021 ist eine nachteilige Veranderung der Gewassereigen-
schaften nicht zu erwarten.

Gemal3 § 55 Abs. 1 WHG ist Abwasser so zu beseitigen, dass das Wohl der All-
gemeinheit nicht beeintrachtigt wird.

Gem. § 57 WHG darf eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in ein Ge-
wasser nur erteilt werden, wenn die Menge und Schadlichkeit des Abwassers
so gering gehalten wird, wie dies bei der Einhaltung der jeweils in Betracht
kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist; die Einlei-
tung muss zudem mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften
und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar sein und es mussen Ab-
wasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden,
die erforderlich sind, um die Einhaltung aller vorgenannten Anforderungen
sicherzustellen.

Die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis konnte erteilt werden, da die in § 57
Abs. 1 WHG genannten Voraussetzungen erfullt sind. Insbesondere wird
Menge und Schadlichkeit des Abwassers nach dem Stand der Technik ent-
sprechend geringgehalten. Die Mindestanforderungen nach Anhang 1 der
Abwasserverordnung werden eingehalten.

Die Einleitung ist mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften ver-
einbar.

Die Anforderungen an Errichtung, Betrieb und Unterhaltung der Abwasser-
anlagen geman den allgemein anerkannten Regeln der Technik werden ein-
gehalten (§ 60 Abs. 1 WHG).

Laut wasserwirtschaftlichem Gutachten ist bei planmaBiger Errichtung und
ordnungsgemafRem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und unter Beachtung der auf Vorschlag des amtl. Sachverstandigen
festgesetzten Nebenbestimmungen keine nachteiligen Wirkungen auf das
Wohl der Allgemeinheit zu beflurchten. Durch die Einleitung ist eine nachtei-
lige Veranderung der Gewassereigenschaften nicht zu erwarten. Die Grunds-
atze geman § 6 WHG werden beachtet. Von Seiten des Wasserwirtschaftsam-
tes bestehen keine Bedenken.

Eine Beeintrachtigung Rechte Dritter bzw. nachteilige Wirkungen fur Dritte
gem. §15 Abs. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 2 bis 5 WHG liegen nicht vor.
Die vorgebrachten Einwendungen wurden fachlich gepraft und wurden
durch die Fachstellen als unbegrindet zurickgewiesen. An dieser Stelle sei
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auf weiter unten folgende Ausfiihrungen (siehe unter Ziff. 2.5 und im Sachver-
halt unter Ziff. 1.5 ff) verwiesen.

Im Ubrigen wurden die insbesondere durch das Wasserwirtschaftsamt vorge-
schlagene Inhalts- und Nebenbestimmungen im Bescheid festgesetzt.

Andere Anforderung nach sonstigen éffentlich-rechtlichen Vorgaben werden
aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen der Fachbehérden flr den vor-
liegenden Einzelfall beachtet bzw. fanden die fachlich vorgeschlagenen In-
halts- und Nebenbestimmungen, soweit geboten, Aufnahme in diesen Be-
scheid (zur Begrindung siehe weiter unten unter Ziff. 2.6).

Die Auslegung der Unterlagen erfolgte bei der Gemeinde Altenstadt
a.d.Waldnaab und der Stadt Weiden i.d.OPf. — nach vorheriger ortstiblicher
Bekanntmachung —im Zeitraum vom 19.03.2021 bis zum 20.04.2021 sowie
vom 08.04.2021 bis zum 07.05.2021 (Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG).

Die erhobenen Einwendungen des Einwendungsfuhrers wurden fristgerecht
bis zum 04.05.2021 erhoben.

Gem. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG sind die rechtzeitig gegen das Vorhaben erho-
benen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen mit
demn Trager des Vorhabens, den Behdrden, den Betroffenen und denjenigen,
die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu er-
ortern. Aufgrund der Pandemielage fuhrte das Landratsamt anstelle des Erér-
terungstermins gem. § 5 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 PlanSiG eine Online-Konsultation
im Zeitraum 26.09.2022 bis 26.10.2022 sowie im Zeitraum 06.11.2023 und
06.12.2023 durch (zwei Runden). Die Online-Konsultation wurde jeweils min-
destens eine Woche vorher &ffentlich bekanntgemacht; die zur Teilnahme
Berechtigten wurden von der DurchfUhrung der ersatzweisen Online-Konsul-
tation benachrichtigt und ihnen die zu behandelnden Informationen digital
zuganglich gemacht sowie innerhalb von zwei Fristen Gelegenheit zur
schriftlichen oder elektronischen AuBerung gegeben (Art. 73 Abs. 6 Satz 2
und Satz 3 BayVwVfG i.V.m. § 5 Abs. 3 und Abs. 4 PlanSiG).

Im Rahmen der Online-Konsultation nahmen die Fachstellen (Wasserwirt-
schaftsamt und Untere Naturschutzbehorde) sowie die Gemeinde Altenstadt
a.d.Waldnaab zu den erhobenen Einwendungen des Einwendungsflhrers
Stellung.

Die vorgebrachten Einwendungen werden aus nachfolgenden Grinden zu-
rickgewiesen:

Laut dem Amtlichen Sachverstédndigen des Wasserwirtschaftsamtes ist im
Bereich des Grundstlcks des Einwendungsfuhrers schon grundsatzlich auf-
grund der Lage am Sauerbach mit standig hohen Grundwasserstanden zu
rechnen. Die gedrosselte Niederschlagswassereinleitung aus dem Regen-
rickhaltebecken kann schon aufgrund der verhaltnismagig niedrigen Einlei-
tungsmenge im Verhaltnis zum Sauerbach, der langen FlieBstrecke bis zum
besagten Grundstiick und der nur temporaren (Regenwasser-) Einleitung zu
keiner Erhdhung des am Grundstlck anstehenden Grundwasserspiegels bei-
tragen. Die verfahrensgegenstandliche Einleitung liegt laut dem Wasserwirt-
schaftsamt so weit oberhalb des Grundstlicks des Einwendungsflihrers und
ist im Vergleich zum Einzugsgebiet des Sauerbaches verschwindend gering,
als dass diese die Wiederkehrwahrscheinlichkeit von Hochwasserereignissen
und das Uberschwemmungsgeschehen am Grundstlck beeinflussen kénnte.
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Nach Prufung der Antragsunterlagen und Berechnungen teilte das Wasser-
wirtschaftsamt mit, dass es aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Anhalts-
punkte in Bezug auf die vorgebrachten Einwande gibt, die eine Abweichung
von den Ansatzen der zur Anwendung empfohlenen Regelwerke im Rahmen
der Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt Weiden als geboten er-
scheinen lieBen.

Diesbezuglich wird auf die Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes
vom 13.09.2021, 21.02.2022 und vom 27.12.2022 verwiesen.

Im Ubrigen sind die durch den Rechtsanwalt des Einwendungsfihrers vorge-
brachten weiteren Argumente, dass natlrliche Entwicklungen, wie z.B. der
Anstieg der Biberpopulation dazu fUhre, dass der mégliche Abfluss im Sauer-
bach eingeschrankt wird, daher es vermehrt zu Uberschwemmungen auf
dem Grundstlck des Einwendungsflihrers komme und dies bei Prufung der
Erteilung der Erlaubnis zur Niederschlagswassereinleitung zu bertcksichti-
gen ware, nach Abklarung mit der Untere Naturschutzbehoérde und dem
Wasserwirtschaftsamt nicht schltssig. Ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen der verfahrensgegenstandlichen Niederschlagswassereinleitung und
der angesprochenen Uberschwemmungsproblematik durch Anstieg der Bi-
berpopulation bzw. Biberdammen besteht nicht. Aus fachlicher Sicht ist diese
Argumentation nicht nachvollziehbar und wurde von den Fachstellen zurtck-
gewiesen. Auf die Schreiben der Unteren Naturschutzbehoérde vom 19.01.2022
und 04.07.2023 sowie des Wasserwirtschaftsamtes vom 21.02.2022 wird ver-
wiesen.

Laut dem Wasserwirtschaftsamt Weiden i.d.OPf. (Schreiben vom 13.09.202],
21.02.2022) erfolgt die qualitative Gewasserbelastung nach DWA-M-153. Die
maximale Aufnahme von 18 Verschmutzungspunkten wird nicht erreicht; da-
her sind keine weiteren BehandlungsmaBnahmen, wie der Einwendungsfih-
rer fordert, erforderlich. Auf die Berechnungen in den genehmigten Antrags-
unterlagen wurde von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes verwiesen.

In RUcksprache mit dem Amtlichen Sachverstandigen des Wasserwirtschafts-
amtes Weiden i.d.OPf. sind die Antragsunterlagen fur die Durchfuhrung des
Erlaubnisverfahrens und Erteilung der verfahrensgegenstandlichen Nieder-
schlagswassereinleitung nach der Verordnung Uber Plane und Beilagen in
wasserrechtlichen Verfahren (WPBV) vollstdndig und brauchbar. Sie sind
vollstandig und so aussagekraftig, um alle durch das Vorhaben bertUhrten
Rechtsfragen beurteilen und entscheiden zu kénnen. Eine Nachforderung
von weiteren Unterlagen wird von fachlicher Seite her nicht gesehen.

Andere Niederschlagswassereinleitungen und laufende Verfahren betreffend
den Sauerbach, insbesondere Einleitungen aus dem Schatzlerbad, wurden
laut der Prifung durch den Amtlichen Sachverstéandigen des Wasserwirt-
schaftsamtes (siehe Gutachten vom 13.09.2021 und Schreiben vom 21.02.2022
sowie 27.12.2022) bertcksichtigt. Auf die genehmigten Antragsunterlagen (Er
lauterungsbericht Seite 9 und 10) wird ebenfalls verwiesen. Erganzend wies
das Wasserwirtschaftsamt daraufhin, dass das Ablassen eines Badeweihers
oder Fischteichen keine Niederschlagswassereinleitungen sind; die geringen
max. Drosselablaufe sind fur das Abflussgeschehen im Sauerbach nicht rele-
vant. Auf die Berechnung des Wasserwirtschaftsamtes mit Schreiben vom
27.12.2022 wird hierzu verwiesen.

Zudem ist die durch den Rechtsanwalt des Einwendungsfluhrers vorge-
brachte Behauptung, dass es durch ein weiteres geplantes Gewerbegebiet zu
weiteren Einleitungen und/oder einer Erhéhung der Einleitungsmenge
kommt, nicht zutreffend. Die Gemeinde Altenstadt a.d.Waldnaab wies mit
Schreiben vom 12.01.2022 daraufhin, dass nach dem Entwurf des besagten
Bebauungsplanes ,Sauernlohe" die Entwasserung des Niederschlagswassers
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durch Versickerung zu erfolgen hat und keine Einleitung in ein Gewadsser, ins-
besondere in den Sauerbach, vorgesehen ist.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht geht von der verfahrensgegenstandlichen
Niederschlagswassereinleitung unter Berlcksichtigung der DWA-
Regelwerke keine Beeinflussung des Grundstiicks des Einwendungsflhrers
aus. Ein Eingriff in Art. 14 des Grundgesetzes liegt durch die Erteilung der ge-
hobenen wasserrechtlichen Erlaubnis daher nicht vor.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vom Einwendungsfuhrer (vertre-
ten durch die Anwaltskanzlei Weber) vorgebrachten Einwendungen aus was-
serwirtschaftlicher Sicht ausfuhrlich gewdlrdigt wurden. Diese sind nach der
Stellungnahme des Amtlichen Sachverstandigen unbegriindet.

Daher sind die Einwendungen des Einwendungsflhrers insgesamt zurtckzu-
weisen.

Im Ubrigen steht die Erteilung der gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis
gem. §12 Abs. 2 im pflichtgemaBen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen).

Im Rahmen der Abwagung ist festzustellen, ob unter Gewichtung der Zielset-
zungen des Wasserrechts und der anderen zu berUlcksichtigenden normati-
ven Vorgaben eine zulassende Entscheidung erfolgen kann. In diese Abwa-
gung sind alle Belange einzustellen und gegeneinander und untereinander
zu gewichten und zu bewerten (§ 12 Abs. 2 WHGQ).

Auf Grund der fachlichen Prufung beurteilte der Amtliche Sachverstandige
des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i.d.OPf. das Vorhaben als zustimmungs-
und genehmigungsfahig (siehe unter Ziff. 1.3). Die beantragten Einleitungen
entsprechen nach der gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschafts-
amtes Weiden i. d. OPf. bei Einhaltung der in diesem Bescheid festgesetzten
Nebenbestimmungen den Anforderungen nach § 57 und § 60 WHG. Grunde
nach § 12 WHG, welche eine Versagung rechtfertigen, wurden nicht bekannt.

Die Uberprufung und Abwagung aller von dem Vorhaben berihrten éffentli-
chen und privaten Belange fUhren zu dem Ergebnis, dass die gehobene Er-
laubnis fur die Abwasserbeseitigung der Gemeinde Altenstadt a.d.Waldnaab
- Einleiten von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet ,Traindorfer
StraBe" und dem Gewerbepark ,HaidmuUhlweg" Uber einen Regenrlckhalte-
teich in einen Vorflutgraben zum Sauerbach ausgesprochen werden konnte.

Auch lasst die Durchfihrung des Vorhabens keine Beeintrachtigung des
Wohles der Allgemeinheit erkennen, die nicht durch Bedingungen und Aufla-
gen verhindert werden kénnten. Ein Eingriff in das Eigentumsrecht des Ein-
wendungsfluhrers ist durch die Erteilung der wasserrechtlichen gehobenen
Erlaubnis zur Niederschlagswasserableitung ebenfalls nicht gegeben (auf die
0.g9. Begrindung in Ziff. 2.5 wird verwiesen).

Die vom Amtlichen Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen und Hin-
weise fanden Aufnahme in diesem Bescheid. Die Fachstellen stimmten der
Erteilung der Erlaubnis zu.

Nachdem Versagungsgriunde somit nicht gegeben sind, konnte auf Grund
eingehender Uberprufung und Abwagung aller von dem Vorhaben beriihr-
ten Belange dem Antrag auf Erteilung der gehobenen wasserrechtlichen Er-
laubnis — allerdings unter den in Ziff. 1.2 und 1.2. des Bescheidtenors enthalte-
nen Inhalts- und Nebenbestimmungen stattgegeben werden.
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Die fur die Erlaubnis nach § 10 WHG i. V. m. § 15 WHG, festgesetzten
Nebenbestimmungen sind notwendig, verhaltnismalig und auch ausrei-
chend, um nachteilige Wirkungen fur die Ordnung des Wasserhaushalts oder
nachteilige Wirkungen auf andere zu verhlten.

Sie finden ihre rechtliche Grundlage in den §§ 10, 13, 57 WHG sowie in Art. 36
Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

Sie entsprechen dem Vorschlag des amtlichen Sachverstandigen
(Wasserwirtschaftsamt Weiden i. d. OPf.).

Die Befristung der Erlaubnis stutzt sich auf §13 Abs. 1 WHG i. V. mit Art. 36 Abs.
2 Nr. 1 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG). Sie ist ausreichend
und angemessen und unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ver-
tretbar. Laut dem Wasserwirtschaftsamt wird den wirtschaftlichen Interessen
und dem Vertrauensschutz des Betreibers ebenso Rechnung getragen wie
den in stetem Wandel unterliegenden Anforderungen im Gewasser- bzw.
Umweltschutz. Die Befristung von 20 Jahren liegt im Rahmen der allgemein
bei vergleichbaren Gewasserbenutzungen geubten Praxis.

Die Auflagen fur den Betrieb, die Eigentberwachung und die Unterhaltung
sind erforderlich, um eine ordnungsgemaie Abwasserbeseitigung sicherzu-
stellen. Mit ihnen werden notwendige Anforderungen fur die Uberwachung,
die regelmaRige Wartung sowie MaBnahmen flr Bedingungen, die von den
normalen Betriebsbedingungen abweichen, festgelegt.

Der Vorbehalt weiterer Auflagen beruht auf § 13 WHG, wonach Inhalts- und
Nebenbestimmungen auch nachtraglich zulassig sind.

Durch die Neuerteilung dieser Erlaubnis ist die beschrankte wasserrechtliche
Erlaubnis des Landratsamtes Neustadt a. d. Waldnaab vorm 07.01.2019, Nr. 43-
641/23-377, mit dem Inhalt der bisherigen gehobenen wasserrechtlichen Er-
laubnis vom 12.03.1999, Nr. 34-641/23-377) ab Bestandskraft dieses Bescheides
mit Wirkung fur die Zukunft zu widerrufen.

Der Widerruf stltzt sich auf Art. 49 Abs. 2 Nr. 1 des Bayer. Verwaltungsverfah-
rensgesetzes — BayVwVfG — in Verbindung mit §18 Abs. 1 WHG. Der Ge-
meinde Altenstadt a.d.Waldnaab entstehen durch den Widerruf keine Nach-
teile.

KOSTENENTSCHEIDUNG

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1und 2 Abs. 1 sowie Art. 4 Satz 2 des
Kostengesetzes (KG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.02.1998
(GVBI. S. 43, BayRS 2013-1-1-F), zuletzt geandert durch Art. 130c des Cesetzes
vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414).

Die Hoéhe der Gebuhr bemisst sich nach Art. 6 KG in Verbindung mit
Tarif-Nrn. 8.1V.0/1.1.4.2 des Kostenverzeichnisses (KVz) vom 12.10.2001 (GVBI. S.
766, BayRS 2013-1-2-F), zuletzt gedndert durch § 5 des Gesetzes vom 10. Marz
2023 (GVBI. S. 91).

Es wird folgender Betrag festgesetzt:




- Fur das Einleiten von Niederschlagswasser 500,00 €

(Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG i. V. mit Tarif-Nr. 8.IV.0/1.1.4.5 KVz)

Bei der Festsetzung der Gebuhr wurde der mit dem Verfahren verbun-dene
Verwaltungsaufwand der beteiligten Behorden und Stellen und die Bedeu-
tung der Angelegenheit fur die Beteiligten bertcksichtigt. Die festgesetzte

Gebuhr ist angemessen und tragt auch den Bemessungskriterien des Art. 6
KG ausreichend Rechnung.

Die Auslagen werden aufgrund von Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 KG fur die gutachtliche
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weiden i. d. OPf. erhoben.

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
in 93047 Regensburg

Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrunag:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer flir
den Schriftformersatz zugelassenen Form méglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfa-
cher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektronisch
einreichen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageer-
hebung eine Verfahrensgebhr fallig.
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