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Hdufige wiederkehrende Thesen
in der offentlichen Diskussion

Beantwortung durch Ubertragungsnetzbetreiber und Bundesnetzagentur

Das Bundnis Hamelner Erklarung e. V. befasst sich seit vielen Jahren mit der
fachlichen und juristischen Vertretung der gemeinsamen Interessen anldsslich der
Betroffenheit durch Uberregionale Vorhaben des Ubertragungsnetzausbaus,
insbesondere SuedLink, SuedOstLink und Fulda-Main-Leitung. Wir konzentrieren uns
dabei stets auf eine konstruktive Beteiligung im Rahmen der laufenden Planungs-
und Genehmigungsverfahren, weil auf dieser Ebene konkrete Erfolge durchsetzibar
sind. Daneben formulieren aber Burger und Mitgliedsgemeinden vielfach
Bedarfsfragen des Netzausbaus, die weit Uber das einzelne Projekt hinausreichen.
Wir haben aus diesem Grund eine Reihe von Fachfragen, die den Netzausbaubedarf
betreffen, zur Kommentierung an die Bundesnetzagentur sowie die beiden
Ubertragungsnetzbetreiber Tennet und TransnetBW weitergeleitet. Nachfolgend
prasentieren wir die von Bundesnetzagentur und Ubertragungsnetzbetreibern
erhaltenen Antworten, ohne diese weiter zu kommentieren. Als Bundnis Hamelner
Erkldrung e. V. sehen wir unseren Schwerpunkt im Rahmen der formlichen
Planungsverfahren und mochten  einer  Interpretation  energiepolitischer
Bedarfsfragen nicht vorgreifen.
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Ubersicht der Thesen:

L. Der Netzausbau ist maBgeblich fir den Stromtransport von
LeistungsUberschUssen erforderlich, weniger zur Vermeidung von Dunkelflauten,
da der stochastische Anfall von EE ohnehin durch konventionelle Kraftwerke
abgesichert werden muss.

2. Die variablen Kosten deutscher Kohlekraftwerke sind niedriger als jene
auslandischer Kraftwerke, sodass trotz ausreichender EE-Erzeugung
zusatzlicher Kohlestromexport betrieben wird, ohne dass die dadurch erzeugten
Netzausbaukosten in Anrechnung kommen.

3. Der Netzausbau ist insbesondere auch fur den Kohlestromexport sowie fur
die Durchleitung von Strom aus Danemark und Schweden erforderlich.

4. Die Kosten fur Interkonnektoren und den innereuropdischen
Stromnetzausbau bleiben im NEP unberUtcksichtigt.

S. Die im Netzentwicklungsplan aufgeflhrten Netzausbaukosten
berdcksichtigen ausschlieBlich die standortunabhdngigen Produktionskosten der
Stromerzeugung und fUhren damit zu einem signifikant erhohten Netzausbau.

6. Der Netzausbau kann durch einen lastnahen Zubau von Anlagen sowie durch
vermehrte Sektorkopplung und eine Integration von Speicheroptionen deutlich
reduziert werden.

7. Die Rentabilitat von Power-to-Gas wird weit unterschatzt, weil der damit
maogliche Beitrag zur Verringerung des Netzausbaus nicht in Rechnung gestellt
wird.

8. Der Netzausbau kann durch eine Kombination aus Reservekraftwerken in
SUddeutschland und einem Temperaurmanagement auf Basis einer Messung
der Leiterseiltemperatur deutlich reduziert werden.

9. Eine Erweiterung der Moglichkeiten von Netzbetreibern zur Abregelung von
Einspeisespitzen wird den erforderlichen Netzausbau deutlich reduzieren.

10. Neue Ubertragungsleitungen durfen nach EU-Recht nur gebaut werden,
wenn vorher nachgewiesen wurde, dass ihr Nutzen die Kosten Ubersteigt. Da die
Netzentwicklungsplanung nach dem EnWG dies nicht beachtet, verstoBen die im
BBPIG enthaltenen Vorhaben gegen EU-Recht.
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Antworten Bundesnetzogentur

ZuU These 1l

Zehn bis 15 Jahre in der Zukunft werden Bundeslander, wie z. B. Baden-
Wirttemberg und Bayern - u. a. wegen des Ausstiegs aus der fossilen
Stromerzeugung - auf Importe” von erneuerbar erzeugtem Strom angewiesen
sein. Trotz des prognostizierten bayerischen Ausbaus der erneuerbaren
Energien werden sich zahlreiche Situationen ergeben, in denen umfangreich
Strom von Norddeutschland nach Suddeutschland flieBt. Da die ,neuen”
Bundeslander historisch bedingt netztechnisch nicht sehr stark mit den ,alten”
Bundeslandern verbunden sind, ist das Ubertragungsnetz nicht in der Lage,
diese StromflUsse vollstandig zu transportieren. Daher ist ein weiterer Ausbau
der Netzinfrastruktur zwingend erforderlich. Der primdre Zweck des im Rahmen
des Netzentwicklungsplans ermittelten Ausbaubedarfs ist, das bundesweite
Ubertragungsnetz flr die zuklUnftige Transportaufgabe ausreichend zu
dimensionieren. Es geht nicht darum, die sudlichen Bundeslander in
Notsituationen irgendwie noch mit Strom zu versorgen, sondern darum, sie mit
kostengunstigem CO2-freien EE-Strom zu versorgen.

Zu These 2

Es ist grundsdtzlich anzumerken, dass der europdische Stromhandel im Sinne
gemeinschaftlicher Markte zur Nutzung gesamtvolkswirtschaftlicher Vorteile
dient. Sowonhl die europdischen wie auch die deutsche Regierung unterstitzt
und fordert ihn. Im aktuellen Szenariorahmen und Netzentwicklungsplan 2021-
2035 wird in zwei von drei Szenarien ein vollstandiger Kohleausstieg bis zum
Jahr 2035 angenommen. Es liegt auf der Hand, dass der in diesem Prozess
ermittelte Ausbaubedarf, den die Bundesnetzagentur voraussichtlich im
Dezember 2021 bestdtigen wird, nicht aus dem Transport oder Export von
Kohlestrom resultieren kann. Die genannten Behauptungen sind der
Bundesnetzagentur aus friheren Prozessen bekannt, sind mittlerweile jedoch
uberholt.

Zu These 3

Das EU-Recht gibt keine Kosten-Nutzen-Analyse fur Investitionsentscheidungen
in nationale Strominfrastruktur vor, sondern lediglich im Rahmen des
sogenannten europdischen Netzentwicklungsplan, des Ten-Year-Network-
Development-Plan, sowie der Aufnahmen von Projekten auf die sog. PCl-Liste.
Trotzdem scheint die Forderung nach der Berucksichtigung der
Netzausbaukosten auf den ersten Blick plausibel. Sie setzt jedoch voraus, dass
Uberhaupt kostengUnstigere Alternativen zur Verflgung stehen. Bislang hat kein
wissenschaftliches Institut solche Alternativen nachvollzienbar aufgezeigt.
Insbesondere die regelmdBige Abregelung von EE-Anlagen Uber die
Spitzenkappung hinaus und die damit einhergehende Fortsetzung der
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konventionellen Stromproduktion ist jedenfalls keine solche Alternative. Auch
sonst greift die Forderung nach einer solchen Kosten-Nutzen-Analyse fur die
MaBnahmenbewertung und -prufung im NEP aus verschiedenen Grinden zu
kurz: Wahrend die Kosten — wenn auch schwierig - prognostizierbar sind, hangt
der Nutzen einer einzelnen MaBnahme innerhalb einer rein dkonomische
Kosten-Nutzen-Analyse von einer nahezu unbegrenzten Kombinatorik von
Annahmen insbesondere zu weiteren NetzausbaumaBnahmen ab, die einen
extremen Einfluss auf das Ergebnis haben. Die daflr nétigen vielfachen
Setzungen tduschen eine Scheingenauigkeit der Kosten-Nutzen-Analyse vor.
Einen seriosen Mehrwert bei der Bewertung einer MaBnahme haben sie nicht.
Daher wird bei der Prifung von MaBnahmen im Netzentwicklungsplan auf
andere Kriterien zurlckgegriffen. Die kontinuierlich weiterentwickelten
Prufkriterien und Methoden haben sich dabei bisher als sinnvolle und robuste
MaBstabe erwiesen, die eine Vielzahl der erwahnten Themen indirekt mit
abdecken, aber einen deutlich starkeren Fokus auf die Sicherheit des
Energiesystems als solches und die tatsdchliche, umfassende, aber gleichwohl
nicht Uberzogene Integration erneuerbarer Energien in das Gesamtsystem der
Energiewende haben.

Zu den Thesen 4, 5 und 10

Die Bundesnetzagentur hat bereits in den letzten Genehmigungen des
Szenariorahmens, der die Grundlage fur den Netzentwicklungsplan darstellt,
einen umfangreichen, dezentralen Ausbau der Erneuerbaren angenommen.
Gleichzeitig hat sie die Umsetzung der Energiewende in Form einer rein
dezentralen Energieerzeugung mehrfach als zukUnftig unwahrscheinliche
Entwicklung beurteilt. Dass die autarke und dezentrale Versorgung von
einzelnen Gemeinden maoglich ist, wird von der Bundesnetzagentur nicht in
Abrede gestellt. Sie weist jedoch darauf hin, dass dies nicht fur
Industrieregionen gilt. Dies kann anhand einer beispielhaften
Uberschlagsrechnung belegt werden: Eine Metropolregion wie Nirnberg mit 3,5
Mio. Einwohnern brduchte, um ihren Jahresenergiebedarf von ca. 18 TWh zu
decken, 3.000 Windrader der aktuellen 3 MW-Klasse. Bei einer dreiwdchigen
.Windflaute” ergdbe sich im Jahresmittel ein Speicherbedarf von 11 TWh. Dafur
wurde man rein rechnerisch — um die GréBenordnung zu veranschaulichen - die
Speicherkapazitat von mehreren Millionen Elektroautos oder 130 Pumpspeicher
in den baulichen Dimensionen des PSW Goldisthal bendtigen, ganz zu schweigen
von den Kosten. Ein solcher flr Deutschland typischer Ballungsraum kann also
.dezentral” (im Sinne von ,autark”) nicht ausreichend regenerativ produzieren
bzw. speichern. In einer zugleich dezentralen und verbrauchsnahen
Erzeugungsstruktur wirde EE-Strom nicht an daflr glnstigsten, wind- bzw.
sonnenreichen Standorten erzeugt. Dies wurde dazu flhren, dass insgesamt
wesentlich mehr Flachen fur EE-Erzeugungsanlagen gebraucht und
insbesondere der Verbrauch an Flachen an wenig ertragreichen Standorten
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erhoht werden musste. Doch teilweise auch landespolitisches Verhalten limitiert
einen dezentralen Ausbau der Erneuerbaren, sodass die Bundesnetzagentur
auch diese Tendenzen in ihren Annahmen zur Netzentwicklung
mitberucksichtigen muss. Ebenso ist die Sektorenkopplung in den
Szenariorahmen umfangreich berucksichtigt. Hier ist jedoch anzumerken, dass
der durch die Sektorenkopplung verursachte zusatzliche Verbrauch mehr EE-
Anlagen und damit grundsatzlich mehr Netzausbau bedingt. Dieser zusatzliche
Netzausbau kann durch die Flexibilisierung der neuen Stromanwendungen
gemindert werden. Dies ist bei der Ermittlung des Netzausbaubedarfs im
Netzentwicklungsplanprozess angemessen berucksichtigt.

Zu These 6

Die Bundesnetzagentur hat bereits in den letzten Genehmigungen des
Szenariorahmens, der die Grundlage fur den Netzentwicklungsplan darstellt,
einen umfangreichen, dezentralen Ausbau der Erneuerbaren angenommen.
Gleichzeitig hat sie die Umsetzung der Energiewende in Form einer rein
dezentralen Energieerzeugung mehrfach als zukinftig unwahrscheinliche
Entwicklung beurteilt. Dass die autarke und dezentrale Versorgung von
einzelnen Gemeinden maoglich ist, wird von der Bundesnetzagentur nicht in
Abrede gestellt. Sie weist jedoch darauf hin, dass dies nicht fur
Industrieregionen gilt. Dies kann anhand einer beispielhaften
Uberschlagsrechnung belegt werden: Eine Metropolregion wie Nurnberg mit 3,5
Mio. Einwohnern brdauchte, um ihren Jahresenergiebedarf von ca. 18 TWh zu
decken, 3.000 Windrader der aktuellen 3 MW-Klasse. Bei einer dreiwdchigen
,Windflaute” ergdbe sich im Jahresmittel ein Speicherbedarf von L1 TWh. Dafur
wurde man rein rechnerisch — um die GréBenordnung zu veranschaulichen - die
Speicherkapazitat von mehreren Millionen Elektroautos oder 130 Pumpspeicher
in den baulichen Dimensionen des PSW Goldisthal bendtigen, ganz zu schweigen
von den Kosten. Ein solcher flr Deutschland typischer Ballungsraum kann also
.dezentral” (im Sinne von ,autark”) nicht ausreichend regenerativ produzieren
bzw. speichern. In einer zugleich dezentralen und verbrauchsnahen
Erzeugungsstruktur wirde EE-Strom nicht an daflr glnstigsten, wind- bzw.
sonnenreichen Standorten erzeugt. Dies wurde dazu fGhren, dass insgesamt
wesentlich mehr Flachen fur EE-Erzeugungsanlagen gebraucht und
insbesondere der Verbrauch an Flachen an wenig ertragreichen Standorten
erhoht werden musste. Doch teilweise auch landespolitisches Verhalten limitiert
einen dezentralen Ausbau der Erneuerbaren, sodass die Bundesnetzagentur
auch diese Tendenzen in ihren Annahmen zur Netzentwicklung
mitberdlcksichtigen muss. Ebenso ist die Sektorenkopplung in den
Szenariorahmen umfangreich berdcksichtigt. Hier ist jedoch anzumerken, dass
der durch die Sektorenkopplung verursachte zusatzliche Verbrauch mehr EE-
Anlagen und damit grundsatzlich mehr Netzausbau bedingt. Dieser zusatzliche
Netzausbau kann durch die Flexibilisierung der neuen Stromanwendungen
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gemindert werden. Dies ist bei der Ermittlung des Netzausbaubedarfs im

Netzentwicklungsplanprozess angemessen berUcksichtigt.

Zuden Thesen 7, 8 und 9

Die Bundesnetzagentur setzt sich auch intensiv mit Alternativen zum
Netzausbau auseinander und versucht diese Alternativen, wo maoglich, in der
Prufung der Netzentwicklungspldne zu berucksichtigen. Ebenso gibt es zahlreiche
wissenschaftliche Gutachten, die sich mit der Umsetzung der Energiewende
auseinandersetzen, und naturlich unterscheiden sich die Ergebnisse im Detail.
Je nachdem, welche Optionen berucksichtigt bzw. wie diese Optionen bewertet
werden. Beispiele fur solche Gutachten sind:

Greenpeace-Studie ,powE[R] 2030 - A EUROPEAN GRID FOR 3/4 RENEWABLE
ELECTRICITY BY 2030" aus dem Jahr 2014

JFaktenpapier Ausbau der Stromnetze” des Deutschen Industrie-und
Handelskammertags e.V. aus dem Jahr 2017

Projekt der Forschungsstelle fUr Energiewirtschaft e. V. in Auftrag des BMWI
,Projekt MONA 2030: Ganzheitliche Bewertung Netzoptimierender MaBnahmen
gemaB technischer, ckonomischer, okologischer, gesellschaftlicher und
rechtlicher Kriterien” aus dem Jahr 2017

BMWI-Studie ,Langfristszenarien fUr die Transformation des Energiesystems in
Deutschland" aus dem Jahr 2017

Oko-Institut-Studie ,Dezentralitdt, Regionalisierung und Stromnetze” aus dem
Jahr 2018,

Oko-Institut-Studie , Transparenz Stromnetze” aus dem Jahr 2018
BMWI-Studie ,Langfristszenarien fur die Transformation des Energiesystems in
Deutschland 3" aus dem Jahr 2021

Energy Watch Group-Studie: ,100% Erneuerbare Energien fur Deutschland bis
2030. Klimaschutz - Versorgungssicherheit — Wirtschaftlichkeit” aus dem Jahr
2021

Bisher koonmt nach Kenntnis der Bundesnetzagentur kein seriGses
wissenschaftliches Gutachten zu dem Schluss, dass die Energiewende ohne
weitgehenden Netzausbau zu erreichen ist.

MaBnahmen, die den Netzausbau begrenzen konnen und die gern als , Alternativen”
bezeichnet werden, wie beispielsweise die hohere Auslastung der Bestandsnetze
durch Lastflusssteuerung, witterungsabhdngigen Freileitungsbetrieb, eine
Spitzenkappung bei der Erzeugung von erneuerbaren Energien, vor allem aber
auch eine starkere dezentrale Stromerzeugung oder die netzdienliche Nutzung der
Elektromobilitat sind inzwischen in den Netzentwicklungsplanen mit eingearbeitet.
So finden all diese Punkte bereits BerUcksichtigung in den Markt- und Netzmodellen
der Bundesnetzagentur und der wissenschaftlichen Gutachten anerkannter
technischer Hochschulen, die die Bundesnetzagentur in den vergangenen
Prozessen unterstutzt haben. Angebliche Alternativen wie beispielsweise Power-
to-Gas-Anlagen in Norddeutschland konnen bei ndherer Betrachtung den
Stromnetzausbau nicht ersetzen. Zwar unterstellt auch die Bundesnetzagentur im
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Rahmen der Netzentwicklungsplanung eine Zunahme der Wasserstoffproduktion.
Allerdings liegt der Fokus des Wasserstoffeinsatzes entsprechend der nationalen
Wasserstoffstrategie auf der Nutzung in der Chemie- und Stahlindustrie sowie bei
Raffinerien. Die Nutzung von Wasserstoff als Alternative zum Netzausbau jedoch
wird von der Bundesnetzagentur kritisch gesehen. Theoretisch ist es zwar maglich,
Uberschussigen Strom in Form von Wasserstoff oder Methan in das Erdgasnetz
einzuspeisen. Bei der Umwandlung von Strom zu Gas und zurdck zu Strom gehen
derzeit allerdings 60 bis 70 Prozent der Energie verloren. Der Wirkungsgrad von
Power to Gas betragt also nur 30 bis 40 Prozent. Wird Strom direkt Gbertragen,
liegen die Verluste nur bei unter 10 Prozent. Bei Gleichstrom sind sie sogar noch
geringer. Auch die Kosten und die Leistung der bisherigen Anlagen liegen noch nicht
in einem Bereich, welcher fUr den fldchendeckenden Einsatz (als Alternative zum
Netzausbau) geeignet und wirtschaftlich ware. Daher ist die direkte Ubertrogung
vorzuziehen. Die Bundesnetzagentur beobachtet allerdings die aktuellen
Entwicklungen bei Power-to-Gas und ist im fortwdhrenden Austausch mit den
Marktakteuren. Reservekraftwerke werden im Sinne der Energiewende zu keinem
anderen Zweck als der Reservefunktion eingesetzt. Aufgrund inrer CO2-
Emmissionen sind sie bisher die schlechteste aller Alternativen und werden nur
eingesetzt, wenn es nicht anders geht. Wollte man diese Anlagen mit Biomethan
oder Wasserstoff betreiben, ware das aufgrund des Produktionsaufwandes, des
enormen Flachenverbrauchs beim Biomethan, der sehr hohen
Wirkungsgradverluste in der Kette Strom-Wasserstoff-Strom keine sinnvolle
Dauerldsung und ineffizient im Vergleich zum direkten Stromtransport.

Antworten TenneT:

Zu These 1

Der Netzausbau entstent nicht nur durch die Leistungsuberschusse in Nord- und
Ostdeutschland, sondern auch durch das regionale Leistungsdefizit in Std- und
Westdeutschland. Dartber hinaus zeigt sich in den Analysen des NEP Strom, dass
mit steigendem Zubau der Photovoltaik in Suddeutschland trotz des Defizits in der
Jahresrechnung regionale Uberschusssituationen entstehen, in denen z.B. die
groBen HGU-Verbindungen fur Std-Nord-Transporte von Elektrizitat genutzt
werden. Dies ist in 2035 z.T. in mehr als 1.000 Stunden des Jahres der Fall.

Zu These 3

Zum Kohlestromexport siehe die Antwort zu Frage 2. Die Aussage ist in dieser
Form darUber hinaus falsch. Das Strom-Hochstspannungsnetz muss fur den
Export von Strom aus Kohlekraftwerken, die im Wesentlichen schon Idnger am Netz
sind, nicht zusatzlich ausgebaut werden. Deutschland war bereits zu Zeiten, als die
Kernkraftwerke noch deutlich zahlreicher als heute am Netz waren, zeitweise
Nettostromexporteur.
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ZU These 4

Die Kosten der im NEP berUcksichtigten Interkonnektoren (IK) sind in den
ausgewiesenen Gesamtkosten des NEP Strom enthalten. Einen Sonderfall stellt
der NEP 2035 (2021) dar, da die BNetzA die UNB in diesem NEP die Zuschaltung
zusatzlicher, noch nicht im Bundesbedarfsplan enthaltener Interkonnektoren in den
Szenarien des NEP nicht erlaubt hat. Diese Kosten und Langen dieser IK, fur die
jeweils eine Kosten-Nutzen-Rechnung (siehe jeweilige Projektsteckbriefe im Anhang
zum NEP) durchzufthren war, sind in Summe in Kapitel 5.4 des zweiten Entwurfs
des NEP 2035 (2021) abgebildet. Kosten des Stromnetzausbaus in anderen EU-
Staaten werden im NEP-Strom nicht berUcksichtigt.

Zu These 2

Diese Aussage ist falsch. Die variablen Kosten des konventionellen Kraftwerksparks
sind im Wesentlichen abhdngig insbesondere von den Wirkungsgraden, den
Brennstoff- sowie ggf. den Brennstofftransportkosten und den CO2-Preisen. Eine
maogliche Konstellation kann dazu fUhren, dass Kohlekraftwerke mit niedrigeren
variablen Kosten zu betreiben sind als z.B. Gaskraftwerke. In diesem Fall kdnnten
die Kohlekraftwerke in Deutschland dann an Stelle einiger im Ausland stehender
Gaskraftwerke Strom produzieren. Ob und in welchen Situationen Deutschland am
Ende ein Nettostromexporteur ist, hangt insgesamt von sehr vielen Variablen ab.
Die Pramisse ist dabei stets, dass der Strom im europadischen Binnenmarkt so
gunstig wie moglich produziert werden kann.

Dabei ist jedoch zu berUcksichtigen, dass im Rahmen des sowohl gesetzlich als auch
vertraglich mit den Betreibern vereinbarten Kohleausstiegs schon in den
kommenden Jahren erhebliche Kapazitdten an Kohlekraftwerken aus dem Markt
gehen werden oder bereits gegangen sind. Zwischen 2013 und 2030 wird sich die
installierte Kapazitat gemaB KVBG von Uber 40 GW auf nur noch 17 GW mehr als
halbieren. Die im Juni 2021 vom Bundestag beschlossene Verscharfung der
Klimaschutzvorgaben wird nach Auffassung von TenneT und TransnetBW dazu
fUhren, dass Kohlekraftwerke im Jahr 2030 entweder durch
Gesetzesverscharfungen oder durch die Marktbedingungen ihren Betrieb
weitgehend bis komplett einstellen werden. Bereits im NEP 2035 (2021), dessen
Szenariorahmen von der BNetzA rund 12 Monate vor der Novelle des
Klimaschutzgesetzes genehmigt wurde, werden in zwei von drei Szenarien fur das
Jahr 2035 keine Kohlekraftwerkskapazitaten in Deutschland mehr berUcksichtigt.

Zu These 5

Die getdtigte Aussage ist erst einmal eine Behauptung, die zu beweisen ist.
Unabhdngig davon ist jedoch zu berUcksichtigen, dass eine Stromerzeugung, die
daraufhin optimiert ist, moglichen Netzausbau zu verhindern, in den meisten Fdllen
z.B. wegen ungUnstigerer Standorte sowie ggf. einer schlechteren Auslastung der
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Anlagen zu Mehrkosten fuhren wird. Insofern kann zumindest bezweifelt werden,
dass diese Option die volkswirtschaftlich glnstigere ist.

8 12a Abs. 1 Satz 2 EnWG schreibt vor, dass die von den
Ubertrogungsnetzbetreibern im Entwurf des Szenariorahmen erarbeiteten
Szenarien "die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel-
und langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken" mussen.
GemaB § 12a Abs. 3 EnWG genehmigt die Bundesnetzagentur den
Szenariorahmen. Dieser ist von den Ubertragungsnetzbetreibern demnach fur die
Rechnungen im NEP Strom verbindlich anzuwenden. Solange in den
energiepolitischen Zielen der Bundesregierung sowie in den Vorgaben der BNetzA
im Szenariorahmen nichts anderweitiges vorgegeben wird, mussen und werden die
UNB daher vom aktuell gegebenen Marktrahmen fur den Stromnmarkt ausgehen.
FUr eine andere Vorgehensweise ware mindestens eine Anderung des gesetzlichen
Rahmens erforderlich.

Zu These 6

Der NEP Strom berucksichtigt den lastnahen Zubau von EE-Anlagen bereits in
erheblichem Umfang sowie dardber hinaus in unterschiedlicher Bandbreite in den
Szenarien. Gleiches gilt fur die Sektorkopplung sowie fur die Integration von
Speicheroptionen. Im aktuell von der BNetzA vorrangig zur Prifung
herangezogenen Szenario C 2035 des NEP 2035 (2021) wurden zB. 8 GW Power-
to-Heat, 8,5 GW Power-to-Gas, 16,8 GW PV-Batteriespeicher, 3,8 GW
GroBbatteriespeicher sowie 8 GW DSM-Potenzial in Industrie und Gewerbe
untersucht. Daruber hinaus wurde in diesem Szenario der Zubau von Onshore-
Windenergieanlagen im Nordwesten verlangsamt und vermehrt das
Flachenpotenzial im Suden und Nordosten genutzt. Das verteilnetzorientierte
Einsatzverhalten von Elektroautos und Warmepumpen, das in allen Szenarien zur
Verringerung des Netzausbaubedarfs erstmals berdcksichtigt wurde, ist im
Szenario C 2035 am stdrksten ausgeprdgt.

Grundsatzlich gilt: Ob z. B. eine vermehrte Sektorkopplung oder ein lastnaher Zubau
von Anlagen eine Reduzierung des Netzausbaubedarfs bewirkt, hdngt in hohem
MaBe von den genauen Standorten, den Leistungen und dem Einsatzverhalten
dieser Anlagen ab. Ein Negativ-Beispiel in diesem Zusammenhang ware z.B. eine
Sektorkopplung, die an Stelle einer Netzorientierung, wie sie von den UNB im NEP
Strom unterstellt wurde (s.0.), die maximale Integration erneuerbarer Energien zum
Ziel hat. Dies wurde die Lastspitzen erhohen und so zusatzlichen Netzausbaubedarf
verursachen. Dardber hinaus muss stets die Frage gestellt werden, inwiefern
alternative Standorte geeignet und - auch aus volkswirtschaftlicher Perspektive -
uberhaupt sinnvoll sind.

Zu These /
Power-to-Gas wurde im NEP Strom in dem Umfang berdcksichtigt, der in der
Wasserstoffstrategie der Bundesregierung enthalten ist (10 GW Elektrolyseure
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spdtestens in 2040). Wie in der Antwort auf Frage 6 beschrieben werden zB.im
Szenario C 2035 8 GW Power-to-Hz2 und 0,5 GW Power-to-CH4 berucksichtigt.
Mangels gesetzlicher Vorgaben hat die BNetzA den UNB Vorgaben zur Verortung
sowie zum Einsatz der Power-to-Gas-Anlagen gemacht (z.B. Verortung von zwei
Drittel der Anlagen in der nérdlichen Halfte Deutschlands). Auch hier gilt: Es ist kein
Automatismus, dass Power-to-Gas-Anlagen den Netzausbau reduzieren - selbst
in Norddeutschland nicht. So konnen z.B. "falsch" verortete Elektrolyseure den Druck
auf das Ubertrogumgsmetz noch erhohen statt zu entlasten.

Grundsatzlich ist es ein "sowohl-als auch: Verscharfte Klimaziele erfordern "grine”
Elektronen und Molekule. Um die europdischen sowie nationalen Vorgaben zur
Erreichung der Klimaziele von Paris, Gbersetzt in Ausbauziele flr erneuerbare
Energien, in Kosten fur CO2 oder sektorale Emissionsvorgaben zu erreichen,
mussen bestehende Infrastrukturen fur die Koppelung der Energie-Sektoren sowie
die Erzeugung und der Import von Wasserstoff bzw. klimaneutralen Gasen
optimiert und genutzt werden. Die intelligente VerknUpfung von Strom-, Gas- und
Wasserstoffbereich ist somit von entscheidender Bedeutung fUr die Energiewende
und Dekarbonisierung.

ZuU These 8

Diese Aussage ist falsch. Die Ubertrogungsnetzbetreiber unterstellen im NEP
bereits seit Jahren den flachendeckenden Einsatz eines Witterungsabhadngigen
Freileitungsbetriebs (WAFB), der dem obigen Begriff "Temperaturmanagement
auf Basis einer Messung der Leiterseiltemperatur" entspricht, bevor Uberhaupt mit
den Netzanalysen begonnen wird. Das in der Aussage suggerierte netzentlastende
Potenzial ist in den Netzanalysen der UNB im NEP Strom also bereits enthalten.
Dies wird in den jeweiligen Kapiteln 5 der NEP-Berichte auch ausdrucklich
ausgefuhrt. Dardber hinaus kdnnen konventionelle Kraftwerke den Netzausbau
nicht reduzieren, da diese nur im Residualbetrieb zu den erneuerbaren Energien
laufen wlrden. Es bleibt unklar, was mit "Reservekraftwerken" gemeint ist.

Zu These 9

Theoretisch wlrde eine erweiterte BerUcksichtigung der Abregelung von
Einspeisespitzen einen Beitrag zur Verringerung des Netzausbaubedarfs liefern. Ob
dies gleichzeitig sinnvoll ist, darf aber angezweifelt werden. Grundsatzlich basiert
das Werkzeug der Spitzenkappung auf einer Studie zu den deutschen
Verteilnetzen, deren (vereinfachte) Aussage es ist, dass es in einigen Verteilnetzen
(volkswirtschaftlich) gunstiger sein kann, die Netze nicht in dem MaBe auszubauen,
dass auch die sehr selten auftretende Einspeisespitzen integriert werden missen.
Diese Aussage kann jedoch nicht auf die Ubertragungsnetze Ubertragen werden,
da einzelne Einspeisespitzen in den Ubertragungs-netzen aufgrund der
Vermaschtheit und der Uberregionalitat des Ubertragungsnetzes weniger
unmittelbare Auswirkungen haben, sich also auf viele Leitungsabschnitte verteilen.
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Die Einsenkung von Einspeisespitzen hat in den Ubertrogungsnetzen also einen
weniger direkten Effekt als vielleicht anzunehmen ware.

Grundsatzlich wird im Netzentwicklungsplan eine Spitzenkappung angenommen, die
deutlich Uber das hinausgeht, was in den Verteilnetzen derzeit in Planung ist. Die
Einspeisespitzen von direkt an dasUbertragungsnetz angeschlossenen Anlagen
werden von den Ubertragungsnetzbetreibern in maximal maoglichen Umfang
eingesenkt. Der Netzentwicklungsplan trifft in dieser Hinsicht also bereits sehr
progressive Annahmen. Hierbei ist zusdatzlich zu berucksichtigen, dass dies erst
einmal nur eine theoretische Uberlegung in der Netzplanung ist. In der realen Welt
gibt es bisher kein Pendant dazu. Sprich: Die in der

Netzplanung gekappten Einspeisespitzen fuhren zu einem unterdimensionierten
Netzausbau, da die Einspeisespitzen in der Redlitat auftreten werden und dann zu
einer Erhohung des Volumens sowie der Kosten von Einspeisemanagement und
Redispatch fuhren werden. Die UNB weisen daher im NEP Strom darauf hin, dass in
der Realitat das Volumen der Spitzen-kappung noch zusdtzlich zu den im NEP
stehen gelassenen Engpdssen hinzuzuaddieren ist.

Die nachfolgende Abbildung S3 des Berichts zum 2. Entwurf des NEP 205 (2021)
verdeutlicht eindrucksvoll, dass sich dadurch das mit dem von den UNB

vorgeschlagenen Netzen verbundene Volumen an Engpassenergie bereits heute
vervielfacht:

Abbildung 53: Spitzenkappung und verbleibender Redispatch mit den Zielnetzen 2035 und 2040
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Quelle: Obertragungsnetzbetreiber

Vor dem Hintergrund einer verantwortungsvollen Netzplanung, die den zukinftigen
Ubertragungs-aufgaben auch gewachsen sein muss, warnen TenneT und
TransnetBW ausdricklich davor, das Instrument der Spitzenkappung zu Uberreizen.
Ein massiv unterdimensioniertes Netz ist am Ende deutlich teurer als der
Netzausbau und behindert daruber hinaus die Energiewende.
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Zu These 10

Nach gemeinsamer Auffassung der UNB sowie der BNetzA gilt die zitierte Regelung
nur fur Ubertragungsleitungen, die im Rahmen des TYNDP betrachtet werden. Hier
ist eine Kosten-Nutzen-Analyse verpflichtend durchzufuhren. Der wesentliche
Grund dafur ist, dass grenzUberschreitende Projekte i.d.R. keine "harte"
Bedarfsbegrindung haben, sondern von den beteiligten UNB zur Aufnahme in den
TYNDP vorgeschlagen werden. Die DurchfUhrung einer Kosten-Nutzen-Analyse
stellt sicher, dass die vorgeschlagenen Projekte (wenigstens) wirtschaftlich sind.

Bei Projekten, die im Rahmen des nationalen NEP Strom identifiziert werden, stellt
sich die Sache allerdings grundlegend anders dar. Diese Projekte werden UGber
einen so genannten (n-1)-Nachweis begrundet, der von der BNetzA auch uberpruft
wird (siehe aktuell von der BNetzA konsultiertes vorlaufiges Prifdokument zum NEP
2035 (2021). Die Projekte und MaBnahmen beheben (bzw. reduzieren) in den
jeweiligen Szenarien ansonsten auftretende (n—l)—VerIetzungen im Hochst-
spannungsnetz. Die im NEP identifizierten Projekte bzw. MaBnahmen beheben bzw.
reduzieren also ganz konkret nachgewiesene Engpdsse, die bei Ausfall von
Netzelementen entstehen wurden. Damit wird fur diese MaBnahmen - anders als
fur diejenigen des TYNDP - der Nachweis geflhrt, dass sie fur ein stabiles Strom-
Versorgungssystem erforderlich sind. Daruber hinaus erfolgt eine dynamische
Bewertung der MaBnahmen, um ein sicher betreibbares Netz zu entwickeln und
somit das hohe Niveau an Systemstabilitat auch zukinftig zu gewdhrleisten. Dieser
— aus Sicht der UNB deutlich tragfdhigere — Ansatz "ersetzt" die Kosten-Nutzen-
Analyse, die fur Projekte des TYNDP durchzufUhren ist. Eine Kosten-Nutzen-
Analyse erfolgt im NEP nur fur grenziberschreitende Leitungen (Interkonnektoren),
die sich nicht Uber (n-1)-Nachweise identifizieren lassen, sondern aus dem TYNDP
entnommen bzw. abgeleitet werden.
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